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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu Zelezniéna spoloénost Slovensko,
a.s., Roznavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939 proti zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 v konani o zaplatenie 6.019,65 EUR s prislu$enstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 40Cb/42/2020 - 307 zo dna
24.2.2022, jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 40Cb/42/2020 - 307 zo dna
2422022 potvrdzuje .

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 01.06.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny 6.019,65
Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody na tom skutkovom zaklade, Ze dnia 03.06.2016 doslo v
medzistatnom Useku ZST Hronsky Beradik - ZST Nova Bania, v km 23,313, ku vzniku mensej nehody,
kategorie B 2 - vykolajenie pracovného stroja, nasledkom ktorej doSlo k poskodeniu Zelezniéného zvrsku
(podvaly, drobné upevriovadla) a poSkodeniu pracovného stroja PRMS v dbsledku ktorej udalosti mu
vznikli naklady na zabezpecdenie nahradnej autobusovej dopravy (dalej aj , NAD").

2. Sud prvej instancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

3. Odvolanim napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil najmé nasledovne: Zalobca v konani
tvrdil, Ze v désledku nehody bol Zalobca nuteny nahradit’ Zelezni€nu dopravu na danom useku NAD v
rozsahu uvedenom v prilohdch Zaloby a na zaklade riadne vystavenych faktur a ich priloh dodavatefmi
NAD. Dria 27.12.2010 uzatvoril Zalobca s objednavatelom Slovenska republika zastupena Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR Zmluvu o dopravnych sluzbach vo verejnom zaujme (dalej
aj ako ,ZDSVZ*). Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol Zmluvou &islo 20/2011 o pristupe
k Zelezniénej infrastrukture zo diia 24.11.2011 (dalej aj ako ,ZPZI*). Ide o dvojstranny pravny vztah
zaloZeny v zmysle ustanoveni zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj ako OBZ ). Zalovany
zaviazal zabezpedit pre Zzalobcu: riadny a ni¢im neruSeny pristup Zalobcu na ZI, riadnu zjazdnost
Zl, ktora sa zabezpeduje hlavne neustalou udrzbou a kontrolou bezchybnosti ZI, pristup Zalobcu na
ZI v zmysle vopred schvéleného GVD, pri mimoriadnych udalostiach, ktoré brania vyuZivaniu ZI v
planovanom rozsahu a za dohodnutych podmienok je povinnostou Zzalovaného v sucinnosti so zalobcom
prijat opatrenia na zabezpedenie prevadzky vlakov osobnej dopravy, zvySené naklady vyvolané takouto
mimoriadnou udalostou si pritom Zalobca uplatni ako spésobent $kodu v zmysle &lanku V. ZPZI, v



pripade, ak nastane mimoriadna udalost, ktora obmedzi preméavku vlakov Zalobcu na Z| Zzalovaného, je
vyluénym pravom Zalobcu zvolit' najvhodnejsi spésob, ako zabezpedit nahradnu prepravu cestujucich
o prepravu ktorych zodpoveda, a to tak, aby bola pri tejto preprave zabezpe&ena riadna, efektivna a
bezpe&na nahradna doprava. Celkovo bola pri danej nehode nasadena NAD v sume 6.019,65 Eur od
trochu prepravcoy, a to 1. Prepravcu SAD Zvolen, a.s. v sume 307,70 Eur bez DPH, vyfakturovanej
na zaklade faktury prepravcu &. 1600274003, 2. Prepravcu LETRANS, s.r.o. v sume 1.794,00 bez
DPH, vyfakturovanej na zaklade faktury prepravcu €. 160087 3. Prepravcu P. U. v sume 3.917,95 Eur
bez DPH, vyfakturovanej na zaklade faktury prepravcu €. 51/2016. Dia 27.09.2016 vystavil Zalobca
faktiru €. 1900004143 zalovanému na sumu 6.019,65 Eur bez DPH so splatnostou 11.10.2016 . Faktura
bola riadne dorugena Zalovanému. Zalovany vo svoje odpovedi sa vyjadril tak, Ze v zmysle zmluvy &.
20/2011 o pristupe k Zelezni¢nej infrastruktuare Priloha &. 5, bod 1 sa ZSSK a.s. zaviazala zabezpedit
nahradnu autobusovu dopravu pri planovanom i neplanovanom preruseni Zelezni¢nej infrastruktary
na vlastné naklady. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca méa znasat sam $kodu, ktora mu vznikne v désledku
nehody, ktora vyplyva z charakteru prevadzky Zalovaného a bola spésobena aj neddslednostou jeho
zamestnancov pri suvislej vymene kolajnic v roku 2013 v zmysle Spravy, ktori samotny Zalovany
vypracoval. Okresny sud Bratislava | vydal dfia 27.11.2020 platobny rozkaz ¢,k, 40Cb/42/2020-175,
proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze spochybriuje opravnenost’ naroku na nahradu
Skody, ktoru si uplatnil zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu a to ¢o do doévodu a aj do
vy$ky z nasledovnych dévodov: Zalobca prevadzkuje na Zeleznitnej infrastrukture prevadzkovanej
Zalovanym Zelezni¢nu dopravu na zéklade zmluvy o pristupe k Zelezni¢nej infradtruktare &. 20/2011
zo diia 24.11.2011 - ZPZI, ktord uzatvoril Zalobca v postaveni Zelezni¢ného podniku a Zalovany v
postaveni manazéra (Zelezniénej) infrastruktary. Podla &l. IV. ods. 13: ZPZI: ,Za podmienok dohodnutych
touto zmluvou umozni Zelezni€nému podniku jazdy vlakov podfa platného grafikonu viakovej dopravy a
umozni aj jazdu mimoriadnych viakov. “Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na
drahach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o doprave na drahach®): ,Dopravca je povinny
uskutoChovat prepravu cestujucich podla cestovného poriadku za cestovné podla tarify cestovného a
zabezpecit nahradnu dopravu cestujucich, ak je poskytovanie dopravnych sluzieb obmedzené alebo
zastavené. “Problematika nahradnej autobusovej dopravy je komplexne upravena v Prilohe €. 5 ods. 3
,Nahradna autobusova doprava“ ZPZI. Pri interpretacii tejto zmluvy je preto potrebné pouzit' analogicky,
tak ako aj pri inych zmluvach, zasadu lex specialis derogat legi generali a teda ustanovenia prilohy
&. 5 odsek 3 ZPZI, ktoré uréuju, ktora zmluvna strana znasa naklady na zabezpedenie NAD, maju
prednost pred ustanoveniami, ktoré rieSia otdzku uhrady (zvySenych) nakladov druhej zmluvnej strany
(nahrady Skody) vo vSeobecnej rovine (. i. ¢l. V. a priloha €. 5 ods. 1 bod 8. ZPZl). Podla prilohy &. 5
ods. 3 ZPZI bodu 1: ,Nahradn( autobusovu dopravu (NAD) pri pIanovanom i neplanovanom preruseni
prevadzkovania ZI zabezpe&uje na svoje naklady Zelezniény podnik. “ Zalobca si uplatfiuje narok na
uhradenie NAD zavedenej z ddvodu nehody, t.j. z dévodu neplanovaného preruSenia prevadzkovania
Zl, teda sa tento narok spravuje ustanovenim prilohy &. 5 ods. 3 bod 1. ZPZl. Podla prilohy &.
5 ods. 3 ZPZIl bodu 2: ,V pripade neskorého ukond&enia planovaného preru$enia prevadzkovania
Z| zabezpeCuje NAD na zaklade poziadavky manazéra infradtruktury a na jeho naklady Zelezniény
podnik® Predmetna dohoda totiz predstavuje modifikaciu uréenia rozsahu nahrady Skody podla §
380 v spojeni s § 373 a § 379 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®). VSetky tieto ustanovenia su ustanoveniami dispozitivnymi.
Poukézal na €l.: O. Oveckova v ¢lanku: ,Limitacia nahrady Skody v obchodnom prave", ktory bol vydany
v Bulletine Slovenskej advokacie - 1-2/2011 (dostupné napr. na: https: //www.epi.sk/odborny-clanok/
Limitacia-nahrady-skody-v-obchodnom-prave.htm) uvadza: ,Pri Uvahach o limitacii rozsahu nahrady
Skody dohodou stran treba reSpektovat, Ze ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré upravuju rozsah
nahrady Skody, maju dispozitivny charakter (§ 379, § 380). Z toho vyplyva, Ze zmluvnym stranam
zakon umozriuje dohodou modifikovat' rozsah nahrady Skody réznym spésobom. Mozno sa dohodnut,
Ze v pripade vzniku 8kody sa bude uhradzat' len skuto¢na Skoda a nie aj usly zisk, a to aj v pripade,
Ze tento by v dosledku Skodnej udalosti vznikol. MéZu tiez dohodou vylucit z hradenia skutocnej
8kody naklady, ktoré by poskodena strana musela vynalozit v désledku porusenia povinnosti druhej
strany. MozZno tiez réznym spésobom obmedzit rozsah buducej skuto&nej Skody, pripadne rozsah
buduceho uslého zisku. “ Medzi stranami nebolo sporné, ze dha 03.06.2016 doslo v medziStathom
useku ZST Hronsky Benadik - ZST Nova Bara k vzniku menSej nehody a doprava bola v tomto
Useku prerusena dfia 03.06.2016 od 10.16h do 04.06.2016 do 17:1 hod. Medzi stranami nebola
sporna zodpovednost za prerudenie dopravy na predmetnom Useku. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobca v pozicii dopravcu uzavrel s objednavatefom, Slovenska republika v zastupeni Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja dfia 27.12.2010 Zmluvu o dopravnych sluzbach vo verejnom



zaujme. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca v pozicii Zelezni€ného podniku a Zalovany v pozicii
manazéra infrastruktury uzavreli 24.11.2011 Zmluvu &islo 20/2011 o pristupe k Zelezni¢nej infrastrukture
(v texte aj ,ZPZI*), predmetom ktorej bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti medzi manazérom
infrastruktury a Zelezni€nym podnikom pri zabezpe€ovani pristupu k Zelezni¢nej infrastruktare a pri
poskytovani dopravnych sluzieb na ZI. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca za predmetnu
nahradnu dopravu uhradil zmluvnym dopravcom istinu 6019,65 eur. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobca si predmetnu istinu uplatnil u Zalovaného faktarou zo dha 27.09.2016 &. 1900004143 so
splatnostou 11.10.2016, ako narok na nahradu Skody. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany
predmetnu istinu neuhradil. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu skody vo vySke 6019,65
eur vodi zalovanému titulom poru$enia jeho povinnosti. Zalovany vzniesol proti uvedenému naroku
namietku premi¢ania. Sud posudil predmetni namietku ako neddvodnu, nakolko Stvorro€na premi&acia
doba v tomto pripade zac¢ala plynut 04.06.2016 a Zalobca podal Zalobu dfia 01.06.2020. V predmetnej
veci sa jedna o obchodnopravny vztah a v zmysle ustanovenia § 397 OBZ ak zakon neustanovuje
pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri roky. Medzi stranami bolo sporné, & ma Zalobca
pravo na nahradu predmetnych vynaloZzenych nakladov aj vyska vynaloZenych nakladov. Zalovany
sporoval predmetny uplatneny narok s poukazom na znenie prilohy & 5 k zmluve €. 20/2011 o
pristupe k Zelezni¢nej infrastrukture. Podla bodu 3.1 Nahradnu autobusovu dopravu pri planovanom i
neplanovanom preruseni prevadzkovania ZI zabezpeduje na svoje néklady Zelezniény podnik. Podla
bodu 3.2 V pripade neskorého ukon&enia planovaného prerusenia prevadzkovania ZI zabezpe&uje NAD
na zaklade poZiadavky manazéra infrastruktury a na jeho nédklady Zelezniény podnik. Medzi stranami
bol teda sporny vyklad predmetného zmluvného ustanovenia. Zatial ¢o Zalovany tvrdil, Ze strany si
zmluvne obmedzili rozsah zodpovednosti za Skodu, Zalobca tvrdil, Ze v predmetnom ustanoveni si
len strany upravili, kto znaSa naklady zabezpe&enia nahradnej autobusovej dopravy, av3ak Zalobca
sa nijako nezbavil mozZnosti uplatnit’ si tieto naklady ako 8kodu voc&i Zalovanému. Obchodny zakonnik
uzakonil objektivhu zodpovednost s moznostou liberacie pre obchodnopravne vztahy. Strana, ktora
poru$i svoju povinnost so zavazkového vztahu je povinna nahradit’ Skodu spésobenu porusenim tejto
povinnosti pokial nepreukaze liberatné dovody. V tomto pripade bolo nesporné, Ze liberatné dovody
neboli tvrdené ani preukdzané. Predpokladom vzniku 8kody je protipravny ukon, vznik Skody a pri¢inna
suvislost. Ustanovenie § 386 obsahuje zakaz vzdania sa naroku na nahradu Skody. Ide o kogentné
ustanovenie. Plati vSeobecna zasada, Ze sa ma restituovat cela Skoda. Zakonna Uprava v3ak pripusta
priamu moznost limitacie Skody, ktora suvisi so zmluvnou vofnostou stran. Ustanovenia Obchodného
zakonnika, ktoré ur€uju rozsah Skody maju dispozitivny charakter. Z uvedené teda vyplyva, Ze strany
maju moznost kontraktualne limitovat rozsah Skody. ,Dohodou mozno limitovat aj vySku skutolne;j
8kody, pripadne vylucit alebo obmedzit uhradzanie nakladov, ktoré by druha strana musela vynaloZzit
v désledku porusenia povinnosti druhej strany“ (Ofga Oveckova a kolektiv, Obchodny zakonnik Velky
komentar, komentar k § 386 str. 453). Zakonné znenie teda pripusta limitovanie rozsahu $kody. Po
posudeni predmetného sporného ustanovenia prilohy &. 5 bod 3 k zmluve 22/2011, ZPZI, sid dospel
k zaveru, Ze z predmetného znenia vyplyva prave mozna zakonom dovolena limitacia ndhrady Skody
v tom rozsahu, Ze z nahrady Skody su vylu€ené naklady, ktoré by druha strana musela vynalozZit' v
dosledku poruSenia povinnosti druhej strany, v tomto pripade naklady na nahradnu autobusovu dopravu,
kedZe strany si vyslovne v ramci zmluvnej volnosti dohodli Upravu vzajomnych povinnosti tak, Ze
nahradnu autobusovu dopravu zabezpecduje na svoje naklady Zalobca. Sud neprisvedcil obrane Zalobcu,
Ze predmetné ustanovenie uréuje kto znasa naklady ale nevylu€uje naslednd moznost uplatnil si tieto
naklady voci druhej strane ako nahradu Skody. Uvedené zmluvné ustanovenie sa tyka ako planovaného
tak aj neplanovaného preruSenia, medzi stranami nebolo sporné, Ze ide o neplanované prerusenie.
Podla Zalobcu malo byt zmyslom tejto Upravy len to, aby bolo uréené, kto to ma zabezpecit nahradnu
prepravu. Vychadzajuc z daného ustanovenia sud konstatuje, Ze v pripade tvrdeného umyslu, by
dané ustanovenie vobec nemuselo obsahovat' slovo naklady. Stacilo upravit povinnost. AvSak strany
jednoznacne pouzili pojem ,na svoje naklady*, z Coho sud ustalil, Ze strany pouZili vyslovnu Upravu a
tieto naklady patria Zalobcovi. Uvedeny vyklad potvrdzuje aj nadvazujuce znenie daného zmluvného
ustanovenia podfa ktorého v pripade neskorého ukon&enia planovaného preruSenia prevadzkovania
ZI zabezpeéuje NAD na zéklade poZiadavky manazéra infrastruktiry a na jeho naklady Zeleznicny
podnik. V tomto pripade z uvedeného ustanovenia jasne vyplyva, Ze ndhradna autobusova doprava
bude zabezpelena Zalobcom na naklady Zalovaného. Sud predmetné zmluvné dojednanie podrobil aj
vykladovym pravidlam Obchodného zakonnika v zmysle § 266 OBZ. Sud poukazal na zmluvnu volnost
stran a moznost stran vzajomne si dohadovat svoje prava a povinnosti aj formulovat' znenia jednotlivych
ustanoveni. Vzhladom na vy$8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze strany si zmluvne dohodli obmedzenie
rozsahu Skody, ktoré teda nezahffialo naklady nahradnej autobusovej dopravy, ale tie ma podla zmluvy



zna8at' Zalobca. Vzhladom na uvedené sa sud uz nezaoberal spornostou vySky uplatneného naroku.
O trovach konania rozhodoval sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a zalovanému ktory mal plny uspech
vo veci priznal nahradu trov konania vo vySke 100%. O vySke trov bude sud rozhodovat samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

4. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h)
zakona ¢. 160/2005 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), ktoré odévodnil najma nasledovne:
Zakon nepripusta moznost vzdat sa naroku na nahradu $kody predtym neZ by nastala. Zalobca je
toho nazoru, Ze nie je mozné upravit Skodu, ktora este v €ase podpisania zmluvy nenastala. To je
aj dévod, pre€o nie je mozné napr. uzatvarat poistné zmluvy medzi poistovatelom a poistenym so
spatnou ucinnostou. Podla Zalobcu tu neobstoji tvrdenie Zalovaného ku ktorému sa prvostupriovy sud
priklonil, o zmluvnej volnosti, pokial sa ta slabSia strana ,akoby dobrovolne® vzdava do buducnosti
bez obmedzenia prava na nahradu Skody vodi tej silnejSej. Zasada spravodlivosti je pritom jeden
z vychodiskovych zasad Ustavy SR a zakonov. K nerovnému postaveniu Zalobcu a Zalovaného
pri uzatvarani samotnej ZPZI je treba este viac zdéraznit, Ze Zalovany je monopolnym vlastnikom
Zelezniénej infrastruktury. Zalobca nemé ini moznost, ako plnit povinnosti na ktoré bol zriadeny
(poskytovanie sluzieb osobnej Zelezniénej dopravy) bez toho, aby so ZSR uzatvoril ZPZI. Akakolvek
nejasnost v ZPZI by sa pripisat na tarchu Zalovaného a nie Zalobcu. Zmluva &islo 20/2011 o pristupe
k Zelezni¢nej infratruktare zo dfia 24.11.2011 (dalej aj ako ,ZPZI“). Podra &l. V bod 3 ZPZI: ,Manazér
infrastruktury zodpoveda Zelezniénému podniku za Skodu, ktord mu spésobil porusenim podmienok
dohodnutych v tejto zmluve, poruSenim svojich pravnych povinnosti alebo opomenutim pinenia svojich
povinnosti“. Uvedené ustanovenie predstavuje zakladné ustanovenie od ktorého sa mozno odchylit
len v pripade, ak by to bolo medzi zmluvnymi stranami jasne dohodnuté s jednoznacne formulovanym
prejavom véle, Ze v pripade Skody v podobe ndhradnej autobusovej dopravy (dalej aj ako ,NAD") sa
nepouzije ustanovenie ¢l. V zmluvy a tuto 8kodu si nebude Zalobca uplatriovat u Zalovaného v ramci
vSeobecnej povinnosti nahrady $kody dohodnutej v &l. V ZPZI. Ustava SR a v jej intenciach zakony,
su vzdy koncipované na ochranu slab$ej strany. Ochrana dobromyselnosti je dalSou zo zakladnych
principov sudneho systému. Rozporovanim vykladu dotknutého ustanovenia prilohy &. 5 ZPZI zo strany
Zalovaného je dékazom umyslu Zalovaného zneuzit dobromyselnost Zalobcu. Preto by mal byt aj v tomto
smere zalobca, ktory konal dobromyselne, chraneny zakonom. Zalobca aj pri vynaloZeni maximalne;
snahy nemohol tusit, Ze zalovany v budicnosti uelovym vykladom znenia prilohy &. 5 ods. 3 bod 1 ZPZI
sa bude snazit zbavit zodpovednosti o ktorej ZPZI jasne hovori v &l. V zmluvy. V pravnej tedrii je celkom
prijaty nazor, Ze nemozno obmedzit rozsah nahrady Skody v konkrétnom pripade tak neprimerane, aby
vySka nahrady Skody bola obmedzena takym spdsobom (dohodnutie iba symbolickej sumy), Ze by to
znamenalo obchadzanie zédkazu vzdania sa naroku na nahradu Skody pred porusenim povinnosti. 1Slo
by o taky pravny ukon, ktory sa svojim obsahom priegi zakonu. NavySe ZPZI je potrebné vykladat aj
s ohfadom na datum jej uzatvorenia (rok 2011). V tom €ase ani pravna tedria nepripustala moznost
limitacie nahrady Skody. Uvedené je zrejmé aj z toho, Ze aj Zalovany pracuje skor s novSou literatdrou.
Umyslom stran teda mohlo byt vyli&enie objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela drahy v pripadoch,
kedy zavinenie vzniklo tretou stranou. Nie je v8ak dovod na takyto vyklad v pripadoch, ak Zalovany
v postaveni spravneho organu sSkody vySetri a sam dospeje k zaveru o svojom zavineni a nasledne
odmietne zodpovednost za spdsobenu $kodu. Zalovany okrem svojich tvrdeni nepredlozil sudu Ziaden
relevantny ddékaz, okrem tabuliek svojich vlastnych zamestnancov. Zalobca véak neméze suhlasit’ so
zavermi ku ktorym prvostupriovy sud dospel na zaklade svojich ivah. Na zaklade uvedeného navrhuje
Zalobca, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.02.2022, sp zn.
40Cb/42/2020 - 307 v plnom rozsahu, alternativne rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vyske 6.019,65 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,00 % ro¢ne z istiny odo dna
12.10.2016 do zaplatenia, a nahradit' Zalobcovi trovy sudneho konania spoc€ivajuce najma v zaplatenom
sudnom poplatku, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet zalobcu.

5. Zalovany k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolaci navrh Zalobcu je natolko neurgity, Ze odvolanie
by malo byt odmietnuté. Pri interpretacii zmluvy je potrebné pouzit' zasadu lex specialis derogat legi
generali a teda ustanovenia prilohy &. 5 odsek 3 ZPZI, ktoré urduiju, ktora zmluvna strana znasa naklady
na zabezpe€enie NAD, maju prednost pred ustanoveniami, ktoré rieSia otazku uhrady (zvy3enych)
nakladov druhej zmluvnej strany (nahrady $kody) vo v8eobecnej rovine (o. i. €l. V. a priloha €. 5 ods.
1 bod 8. ZPZI). V ustanoveniach prilohy &.5 odseku 3. ZPZI je teda jednoznaéne uvedené, kedy NAD
zabezpeduje ZP na svoje naklady, a kedy na naklady MI. Pokial by bola pravdiva Gvaha Zalobcu,



podla ktorej ma Zalobca narok na refundaciu nakladov na NAD aj v pripade NAD zavedenej z dévodu
neplanovaného prerudenia prevadzkovania ZI, potom by nebolo v prilohe &. 5 ods. 3 bod 2. ZPZ| osobitne
vymedzené, kedy Zalobca NAD zabezpeduje na naklady Zalovaného, nakolko by na to nebol dévod.
Z vyssie uvedenych ustanoveni ZPZl teda jednoznaéne vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli tak,
Ze Zalobca nema narok na uhradenie nakladov, ktoré vynalozil na NAD pri neplanovanom preruseni
prevadzkovania Zelezni¢nej infradtruktary, teda inymi slovami zmluvné strany modifikovali (obmedzili)
rozsah nahrady Skody, ktoru si mbze vocli Zalovanému uplatnit' Zalobca. Takato dohoda o obmedzeni
rozsahu nahrady Skody nie je podla nazoru Zalovaného v rozpore s objektivnym pravom. Predmetna
dohoda totiz predstavuje modifikaciu uréenia rozsahu nahrady $kody podla § 380 v spojenis § 373 a §
379 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OBZ"). Vetky
tieto ustanovenia s ustanoveniami dispozitivnymi. Zalobca na s. 2 odvolania uvadza, Ze v napadnutom
rozsudku nebol reSpektovany § 35 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z"). K tomu Zalovany uvadza, Ze toto ustanovenie nie je mozné v tomto konani
aplikovat, kedZe pravna Uprava prejavu vble v obchodnopravnych vztahoch je osobitne upravena v §
266 OBZ. Zalovany dalej na s. 2 odvolania podla nazoru Zalovaného absolutne nespravne vyvodzuje zo
znenia ustanovenia § 37 ods. 1 OZ zaver, Ze prejav véle nie je mozné v pripade pochybnosti vykladat
na Ukor poskodeného. K tvrdeniam, Ze limitacia nahrady $kody v ZPZlI je v rozpore s § 386 ods. 1 OBZ,
Zalovany uvadza, Ze to svedCi o zjavhom nepochopeni systematiky OBZ Zalobcom. Rozsah nahrady
Skody je totiz upraveny v dispozitivnych ustanoveniach § 379 a 380 OBZ, t.j. rozsah nahrady Skody
je mozné zmluvne limitovat. Zalobca na str. 3. odvolania uvadza, Ze Zalovany je vlastnik Zelezniéne;
infrastruktary, o vSak nie je pravda, kedZe jej vlastnikom je Stat - Slovenska republika. Zo Ziadneho
vykladového pravidla, ktorym sa spravuji obchodnopravne vztahy nevyplyva ochrana (domnelej) slab3ej
strany, tj. Zalobcu. Zalovany tabulkami preukazal, Ze Zalobcovi z dévodu zavedenia nahradnej
autobusovej dopravy nevznikli o. i. naklady, ktorych vysku vygislil Zalovany v tabulkach. Zalobca v konani
na sude prvej inStancie, podla nazoru zalovaného, nijako relevantne vypocty uvedené v predmetnych
tabulkach nespochybnil a nevyvratil. Zalovany dalej uvadza, Ze v napadnutom rozsudku je absolttne
jednoznaéne vyjadrena pravne korektna uvaha, pre€o sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku (najma odsek 36 a nasl.). Na zaklade vysSie uvedeného
Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol, za
predpokladu, Ze odvolaci sud neprisved&i tomu, Ze su dané dévody na odmietnutie odvolania podfa §
386 CSP.

6. Odvolatel v odvolacom konani dodato¢ne uviedol, Ze Zalobca vnima prilohy zmluvy, ako jednotlivé
prilohy $pecifikujlice technické otazky spojené so samotnou zakladnou zmluvou. Zalobca to tak vnima
okrem iného aj z toho dévodu, Ze ak by mali prilohy ZPZI slGzit na zGZenie zodpovednosti za $kodu,
tak ako to tvrdi Zalovany. VSetky prilohy skér spresfiuju technické upravy a postupy, nie zuzZenie
zodpovednosti za Skodu a ndhrady 8kéd. ZuZenie miery zodpovednosti, ktoru Zalovany uvadza, je mozné
dohodnudt zmluvnymi stranami. Zalobca je v takomto pripade presved&eny o tom, Ze akékolvek ziZenie
zodpovednosti za Skodu, musi byt jasne a presne dané a 3pecifikované tak, aby nemohlo vzbudit
akékolvek pochybnosti o vOle stran zuzit tuto zodpovednost, zvlast o vble toho, v neprospech koho by
malo byt zuZenie urCené. NAD ,zabezpecuje” Zalobca na svoje naklady. Ustanovenie sa nezmiefiuje
o tom, Ze tieto naklady si Zalobcu u Zalovaného neuplatni v zmysle prilohy &. 5 ods. 1 bod 8 ZPZI
a v zmysle &l. V bod 4 ZPZI. Zvy$ené naklady vyvolané mimoriadnou udalostou si Zalobca uplatni
ako sposobenu $kodu v zmysle &lanku V. ZPZI (ustanovenie prilohy &. 5 ods. 1 bod 8). Ak sa Zalobca
(dopravca) rozhodne, Ze najvhodnejSim sp6sobom na zabezpeclenie riadnej, efektivnej a bezpelne;j
nahradnej dopravy bude zavedenie NAD, je samozrejmostou, Ze ju zabezpedluje dopravca a nie spravca
ZI. Na narok Zalobcu na nahradu zvy$enych nakladov ($kody) preto odkazuje nielen &lanok V. ZPZI,
ale ju este aj potvrdzuje ustanovenie prilohy &. 5 ods. 1 bod 8 ZPZI. Skoda, ktora vznikla Zzalobcovi
vynaloZenim ndkladov na NAD (vynutenych Zalobcovi predmetnou udalostou - incidentom), je skutoénou
$kodou. Zalobca trva na tom, Ze NAD bola uskutodnena G&elne a smerovala len k odstraneniu nasledkov
vzniknutej udalosti a od Zalobcu ako poskodeného nemozno pozadovat, aby on doplacal na vzniknutu
mimoriadnu udalost. Odvolatel dodatone poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/63/2022 zo dha 22.8.2023.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania, termin verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na dradnej tabuli a webove;j
stranke sudu diia 28.11.2023 s tym, Ze rozsudok verejne vyhlasil dha 6.12.2023.



8. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého Rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu,
odvolania Zalobcu, vyjadreni v odvolacom konani - dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v
potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, a vec i spravne pravne meritorne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky
odbvodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost napadnutého Rozsudku, stotoZfiuje sa s
dévodmi v fiom uvedenymi a na odévodnenie odkazuje. Sud prvej indtancie vychadzal z vykonaného
dokazovania a spravne ustdlil, Zze Zalobca nepreukazal dévodnost podanej Zaloby. Odvolaci sud po
preskumani sporu v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a na doplnenie
uvadza:

9. Podla Prilohy €. 5 ods. 3 zmluvy & 20/2011 o pristupe k Zelezni¢nej infraétruktL'lvre: .Nahradnu
autobusovu dopravu (NAD) pri planovanom i neplanovanom preru$eni prevadzkovania ZI| zabezpeduje
na svoje naklady Zelezni¢ny podnik®.

10. Podla § 373 Obchodného zakonnika: Kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

11. Podla § 379 Obchodného z&konnika: Ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny ddsledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné
predvidat’ s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala
poznat pri obvyklej starostlivosti.

12. Podla § 380 Obchodného zakonnika: Za Skodu sa povaZuje tieZ ujma, ktora poskodenej strane
vznikla tym, Ze musela vynalozit naklady v dosledku porusenia povinnosti druhej strany.

13. Podla § 386 Obchodného zakonnika: (1) Naroku na nahradu Skody sa nemozno vzdat pred
porusenim povinnosti, z ktorého moze Skoda vzniknut.(2)Nahradu S8kody neméze sud znizit.

14. Podla § 265 Obchodného zakonnika: Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

15. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika: Strany sa mdzu odchylit od
ustanoveni tejto Casti z&kona alebo jej jednotlivé ustanovenia wvylu€it s vynimkou
ustanoveni § 261 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622> a § 262
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 263 az 272
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 273 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 276 az 289 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 301 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20230622>, 303 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
304 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 306 ods. 2 a
3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 308 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 311 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 312, 313 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 321 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1991/513/20230622>, § 324 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
340a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 340b <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 341 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20230622>, 365 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
369 az 369d <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 370, 371
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 376 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 382  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20230622>, 384 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
386 az 408, 408a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
444  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 458, 459 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 477, 478 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 8 479 ods. 2 <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 480, 481 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 8 483 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 488 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20230622>, 493 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
499  <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 509 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 592, 597 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 655 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 655a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 660 ods. 2 az 4 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 8 668 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 668a  <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 669, 669a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1991/513/20230622>, 672a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
675 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 676 ods. 1 a 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 711 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 720 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20230622>, 725 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
729 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 743 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622> a 771c <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20230622>.

16. Rezim nahrady Skody podla § 373 OBZ spociva na principe objektivnej zodpovednosti, bez zretela
na zavinenie, pricom zakon umozfuje liberaciu. Pokial ide o preukazovanie zakladnych predpokladov
vSeobecnej zodpovednosti na nahradu Skody podla OBZ, d6kazné bremeno lezi na poskodenom,
ktory musi preukazat, Zze mu vznikla Skoda, Zze takd Skoda bola spbsobena protipravnym spravanim
zodpovedného subjektu a Ze medzi vznikom Skody a protipravnym konanim existuje pri¢inna suvislost. Z
uvedeného vyplyva, Ze je potrebné preukazat poruSenie zavazkovej povinnosti, vzniku Skody a pri€inne;j
suvislosti.

17. Ustanovenie § 386 OBZ je kogentnym ustanovenim. U&elom pravnej Upravy je zabranit zniZeniu
preventivnej funkcie institutu pravnej zodpovednosti a predchadzat vzniku situacie, ktora by ohrozila
poctivy obchod, uz pri kreovani zmluvnych vztahov.

18. Ustanovenia § 379 a § 380 OBZ su dispozitivhymi ustanoveniami, ktoré umoZzfuju limitaciu (uréenie
rozsahu) naroku na nahradu Skody. Dispozitivne normy su podpornymi, preto ak si zmluvné strany
dohodnu nieco iné, plati to, ¢o sa dohodli. Uplatnenie kogentnych pravnych noriem nie je mozné vylucit
alebo zmenit prejavom vlle. Naopak spravanie stanovené dispozitivnou pravnou normou je mozné
zmenit alebo vylucit’ prejavom sukromnej véle. Kogentné normy sa teda uplatriuju bezpodmienec¢ne a
dispozitivne normy si subjekty vytvaraju pravo inter partes vlastnou vélou.

19. Zmluvné strany si mézu podla § 379 OBZ odliSne dohodnut rozsah nahrady Skody, ak nepdjde o
vzdanie sa prava v celom rozsahu podla § 386 OBZ. V zasade je mozné sa priklonit’ k tym nazorom,
podla ktorych o vzdanie sa prava péjde iba vtedy, ked sa opravnena osoba vzda prava na nahradu
Skody v celom rozsahu. Ak si strany dohodnu rozsah Skody odlidne, napr. obmedzia vySku skutoCnej
Skody, nepdjde o vzdanie sa prava. (Vid komentar k § 386 OBZ: Prof. JUDr. J. Suchoza a kol: Obchodny
zakonnik a suvisiace predpisy. Komentar, EUROUNION 2003). Obdobny nazor vyplyva z odbornej
literatury citovanej v rozsudku sudu prvej indtancie prof. JUDr. O. Oveckovej, DrSc. Vzhladom na
uvedené sa odvolaci sud nemohol stotoZnit’ pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach v rozsudku
sp. zn. 5C0/63/2022 zo dha 22.8.2023, ktory pre tunajSi sud v zmysle ¢l. 2 CSP a § 193 CSP nie je
zavazny.

20. Z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze ak sa zmluvné strany dohodli na limitacii
nahrady Skody, uvedené dojednanie v obchodnom zavazkovom vztahu nie je v rozpore s § 386 OBZ a
to aj z toho dévodu, Ze sa nejedna vopred o vzdanie sa naroku na nahradu Skody v celom rozsahu, ale
o dohodu o ur&eni rozsahu, ktory naroku na nahradu skody nepodlieha.

21. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze megzi zmluvnymi stranami bolo jasne
dojednané v prilohe 5 ods. 3 bod 1, Ze pri preruSeni prevadzkovania ZI 1.) zabezpec€uje NAD Zalobca a



2.) naklady na zabezpecenie NAD znasa Zalobca. Uvedené dojednanie zmluvnych stran v obchodnych
zavazkovych vztahoch pri zachovani zmluvnej volnej stran je potrebné interpretovat’ a posudit tak, Ze
nielen Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca zabezpedi (teda zorganizuje) NAD, ale aj znaSa naklady
na zabezpecéenie NAD, CiZe tieto zaplati. Zmluvné dojednanie vSak nemozZno vykladat' izolovane bez
logického kontextu s ostatnymi zmluvnymi ustanoveniami a teda je potrebné dospiet k zaveru, Ze sa
jedna o modifikaciu (limitaciu) naroku na nahradu Skodu v tom zmysle, pod uvedeny narok nemozno
subsumovat narok na nahradu nakladov vynalozenych na zabezpe&enie NAD.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil s vykladom poskytnutym Zalobcom, podfa ktorého ma Zalobca
zabezpelit NAD a ma mat narok na nahradu Skody vocli Zalovanému vo vyske vynalozenych
vydavkov na zabezpelenie NAD, nakofko zo zmluvnych ustanoveni taky vyklad nevyplyva. Podla
nazoru odvolacieho sudu je totiz potrebné pri vyklade sporného zmluvného ustanovenia prihliadat’ aj
na skuto€nost, Ze su€astou zmluvného dojednania podfa prilohy &. 5 ods. 3 nie je dojednanie, Ze tym
nie je dotknuty narok na nahradu Skody a teda - zmluvné ustanovenie ma vplyv na pripadny narok
na nahradu Skody tak, Ze naklady na zabezpecenie NAD su zo zakonného naroku na nahradu Skody
dohodou zmluvnych stran vylucené.

23. Na uvedenom pravnom posudeni ni¢ nemeni dévodnost, uelnost, primeranost zabezpecenia NAD,
ani zodpovednost za vniknutd udalost, ktora si vyZadovala zabezpe&enie NAD.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu o zmluvnom postaveni slabSej strany,
nakolko sa medzi stranami sporu jedna o obchodny zavazkovy vztah s rovnym postavenim zmluvnych
stran v pravnom vztahu zaloZenom na zmluvnej volnosti a slobodnom vstupe do zmluvnych prav a
povinnosti - CiZe slobodne, vaZzne, a bez néatlaku, pri vedomi si pravnych ucinkov zmluvy a jej priloh,
nakolko opak zmluvné strany sudu nepreukazali.

25. Podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného dochadza k zneuZitiu
dobromyselnosti Zalobcu. Vo vSeobecnosti mozno dobromyselnost definovat ako stav, kedy osoba
kona v dobrej viere, a to so zretefom na vSetky okolnosti s tym, Ze jej pravo na takéto konanie patri.
Dojednanie podfa prilohy &. 5 ods. 3 je prejavom véle zmluvnych stran takto upravit vzajomné prava
a povinnosti. Podla odvolatela bol Zalobca dobromyselny a mal by pozivat nalezitd ochranu zakona.
Podla nazoru odvolacieho sudu je znenie zmluvy ako aj priloh pre zmluvné strany zavdzné a nemozno
sa uspesSne dovolavat prav v rozpore so zmluvou a jej prilohami s odkazom na dobromyselnost,
pretoZe zmluvy sa maju dodrziavat (pacta sunt servanda), nie je dovodné dobromyselnostou obchadzat
zmluvné dojednanie, podla ktorého je narok na nahradu Skody v danom pripade limitovany. Spornym sa
stal vyklad zmluvného ustanovenia, a teda nie je dévodné sa odvolavat na dobromyselnost, nakolko sa
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného v tomto spore, nejedna ani o omyl ani o dobromyselnost,
ktora by mala byt zakonnym predpokladom pre nadobudnutie prava na nahradu Skody. V nadvaznosti
na vysSie uvedené nebolo sudu preukazané, Ze dojednanie podla prilohy €. 5 ods. 3 sa svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Platné pravo zakazuje zmluvy, ktoré sa svojim obsahom priedia dobrym mravom a kategoricky
ich sankcionuje neplatnostou. Slusnost v prave sa vyskytuje najma vo forme dobrych mravov ako
aj prostrednictvom poziadavky na odstranenie tvrdosti, ktoré mdzu vzniknut pri aplikacii urcitého
normativneho pravneho aktu alebo jeho €asti €i ustanovenia, pri¢om tvrdost odstrariuje organ aplikacie
prava uvazenim. Pravne povinnosti vznikaju priamo na zaklade normativnych pravnych aktov a
nepriamo zo zavazkov, ktoré vznikaju zo zmluv uskutoénenych na zéklade normativnych pravnych aktov.
Vykladom prava chapeme objasnenie vyznamu pravnych noriem (dojednani). Odvolaci sud nezistil
dovody, pre ktoré by bolo dojednanie limitacie nahrady Skody neplatnym, teda nezistil rozpor s pravnym
predpisom, ani rozpor s dobrymi mravmi a nemozno konstatovat ani poruSenie zasad poctivého
obchodného styku.

27. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze narok na nahradu Skodu nie je dany a teda dalSie
dokazovanie ohfadom vysky naroku by bolo nadbyto¢né.

28. Sud prvej inStancie spravne podla zasady Uspechu rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 255 CSP.



29. Podla § 387 ods. 1 CSP: odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. Podla § 387 ods. 2 CSP: ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odédvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

31. Odvolacie dévody neboli naplnené, nie su splnené zakonné podmienky pre zruSenie rozsudku
napadnutého odvolanim, nakolko rozsudok je vecne spravny. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

32. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania nakofko mu Ziadne nevznikli.

33. Toto rozhodnutie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



