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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: L. N., D.. XX.X.XXXX, N. U., X.. G.. D. C.. XX,
zast. : Miriam Brunovou, nar 8.3.1967, bytom Levice, ul. Kpt. Nalepku &. 22, proti odporcovi: W. N., D..
XX XX.XXXX, N. F. C..W.. XXX, o zvy$enie vyzivovacej povinnosti otca pre pinoleté dieta, sudkyfou
JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke zo sumy 43,15 EUR mesacne na
sumu 100 EUR mesacne pocnuc diom 1.9.2011, ktoré je otec povinny k rukam navrhovatelky uhradzat
vzdy do 15 - teho dfia kal. mesiaca vopred.

Zro¢né vyZivné za obdobie od 1.9.2011 do 15.11.2011 vo vySke 113, 70 EUR je otec povinny zaplatit
mesacne v splatkach po 20 EUR popri beZnom vyZivnom pod stratou vyhody splatok poénuc vyZivhym
splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8nej Castisud ndvrh zamieta.

Tymto dochadza  kzmene rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 10P 376/2007 - 25 zo dfia
17.1.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 6CoP 13/2008 - 47 zo dia 31.3.2008.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelfka pisomnym navrhom zo dna 27.4.2011, ktory bol sudu doru€eny 13.5.2011 Ziadala, aby
sud zaviazal otca prispievat' na jej vyzivu sumou 200 eur mesacne od

1.5.2011. Podla obsahu predmetného navrhu je zrejmé, Ze navrhovatelka sa domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti na sumu 200 eur mesacne od 1.5.2011, ktora vyzivovacia povinnost naposledy
bola uréena rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10P 376/2007 - 25 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 6CoP / 13/2003 - 47 zo dina 31.3.2008 vo vySke 1.300,- Sk mesacne /43,15 eural.
Navrh odovodnila tym, Ze je Studentkou 4 ro¢nika Gymnazia v Leviciach, pripravuje sa studiom na
svoje buduce povolanie na vysokej Skole. Vo februari a v aprili 2011 si podala prihlaSku na Univerzitu
Konstantina Filozofa Nitra a na Slovensku polnohospodarsku univerzitu v Nitre, takZe vyzivné, ktoré
bol otec zaviazany platit podla rozhodnutia stidu je neprimerané vyske jej odévodnenych potrieb. Na



pojednavani pridrziavajuc sa pisomného navrhu uviedla, Ze od podania navrhu doslo k zmene a to v tom,
Ze ukoncila stadium na gymnaziu maturithou skuiskou a bola prijata do prvého roénika na Univerzite
Konstantina Filozofa v Nitre - Studijny odbor ugitel'stvo, bioldgia a telesné vychova. Poznamenala, Ze
vyzivné, ktoré bolo naposledy uréené, povaZuje za nedostatocné a to z dévodu, Ze po prijati na vysoku
Skolu déjde k narastu jej nakladov spojenych so Studijnym procesom, cestovnym , uhrada Skolskych
pomécok, skript, u€ebnic a podobne. Poznamenala, Ze okrem uvedenych nakladov ako aj nakladov
spojenych s uhradou zakladnych Zivotnych potrieb, ako strava, oSatenie a podobne ma aj dalSie naklady
spojené s dlhodobym nepriaznivym zdravotnym stavom, nakolko trpi na ochorenie astmu, je tiez
lie€ena na hematoldgii. Poznamenala, Ze ma vedomost o tom, Ze otcovi odpadla vyZivovacia povinnost
k mal. A.. V sucasnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou v 3 izbovom byte, ktora je v riadnom
pracovnom pomere.

Odporca ziadal navrh zamietnut, s tym, Zze nie je schopny platit zvySené vyzivné. Od 12.5.2011 je sice v
pracovnom pomere, avSak ma nepriaznivy zdravotny stav, vybavuje si invalidny déchodok. Poznamenal,
Ze nadalej ma vyzivovaciu povinnost k mal. G. N., D.. XX.X.XXXX, ktorej starostlivost po smrti matky
aj zabezpeduje, pobera sirotsky ddéchodok vo vyske 102 eur mesaéne. Zije v rodinnom dome v F.,
naklady spojené s uzivanim domu predstavuju mesacne 150 eur za odber zemného plynu a 70
eur mesacne za elektrickl energiu, s tym, ze t.€. ma plyn uz odpojeny z dévodu jeho nepriaznivych
finan€nych pomerov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 10P / 376/2007 - 25 zo diha 17.1.2008 bola otcovi zvySena
vyzivovacia povinnost k O.. L. zo sumy 500 Sk na 1.300,- Sk mesacéne od 1.9.2007. Proti predmetnému
rozsudku podal otec odvolanie, pricom Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 6CoP /13/2008 - 47 zo dha
31.3.2008 rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. V Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca na v tomto ¢ase k mal. L. sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze mal. L. je Studentkou prvého ro¢nika
Gymnazia v Leviciach, bola aktivnou &lenkou SK Atém Levice, venovala sa triatlonu , tiez mala
vazne zdravotné problémy, lieila sa z dovodu alergie a od aprila 2007 aj z dévodu ochorenia Stitnej
Zlazy. Matka dietata bola zamestnankyrfia OSBD Levice, dosahovala priemerny Cisty mesaény prijem
12.923,- Sk a rodinné pridavky na dve deti vo vysSke 1.080,- Sk mesacne. Otec dietata v tomto ¢ase
bol nezamestnany, bez evidencie na prisluSnom Urade prace, priCom predchadzajuci pracovny pomer
u podnikatela F. C. ukonéil na vlastnu Ziadost. Otec Zil v spolo&nej domacnosti so svojou druzku, ktord
bola v pracovhom pomere a dcérou G.. Otec v ¢ase rozhodovania sudu mal aj daldiu vyZivovaciu
povinnost’
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k synovi A. N., ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Nitre, €.k. 25C 279/2007 - 33 zo dna
10.4.2008 vo vyske 1.200,- Sk mesacne.

V &ase podania navrhu o zvySenie vyZivovacej povinnosti navrhovatelka uz ako plnoleté dieta Studovala
v poslednom maturithom ro¢niku gymnazia. V ¢ase rozhodovania sudu je navrhovatelka posluchackou
prvého roénika denného bakalarskeho Studia na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre. Matka
navrhovatelky je v riadnom pracovhom pomere, jej priemerny mesacny prijem predstavuje 515, 21
eura. matka ma vyzZivovaciu povinnost len k navrhovatelke. Otec tieZ ma vyzivovaciu povinnost' len
k navrhovatelke, nakolko obom rodi€¢om, teda otcovi navrhovatelky aj matke navrhovatelky odpadla
vyzivovaciu povinnost k synovi A., D.. XX. X XXXX. Otec je v su€asnosti zamestnany, podla potvrdenia
jeho zamestnavatela jeho priemerny c&isty mesaény prijem prestavuje 347, 31 eura. Otec ma nadale;j
vyzivovaciu povinnost k dcére G. N., na ktoré dieta pobera sirotsky dochodok a to vo vySke 114,70
eura mesacne, ako bolo preukazané z potvrdenia socialnej poistovne zo dria 8.9.2011.



Navrhovatelka tak, ako aj v Case poslednej Upravy vyzivného, kedy bola stanovena vyZivovacia
povinnost otcovi vo vyske 1.300,- Sk mesalne, ma nadalej zdravotné problémy, ochorenie Stitnej Zlazy
a astmu.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. Rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo pinenie
v splatkach mozno na navrh zverit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
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Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze navrh o zvySenie vyZivovacej povinnosti
bol podany dévodne. Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca doSlo k
zmene pomerov a to na strane jednak navrhovatelky ako aj na strane oboch rodi¢ov. Navrhovatelka v
sucasnosti navstevuje prvy rocnik vysokoskolského Studia, doSlo k vyraznému nérastu jej odévodnenych
potrieb spojenych so zabezpe€enim zakladnych Zivotnych potrieb s poukazom k veku navrhovatelky
aj k vyraznému narastu nakladov spojenych so Studijnym procesom. K zmene pomerov doslo aj na
strane otca, nakofko tento v €ase poslednej upravy vyzivného bol nezamestnany. Nebol evidovany na
prislusnom urade prace, soc. veci a rodiny. napriek tomu jeho vyZivovacia povinnost bola zvy$end zo
sumy 500,- Sk na 1.300,- Sk mesacne z dbévodu, Ze otec bez vazneho dévodu ukondil pracovny pomer.
V sucasnosti je otec zamestnany, dosahuje prijem 374,31 eur. K zmene osobnych pomerov na strane
otca doSlo v tom, Ze mu odpadla vyZivovacia povinnost k synovi A., ktora bola uréena vo vyske 1.200,-
Sk mesacne. Nadalej vSak otec ma vyZivovaciu povinnost k dcére G., D.. XX.X.XXXX. Na toto dieta
mu je vyplacany sirotsky dochodok v sucasnosti vo vyske 114,70 eur mesacne. Na strane matky tiez
doslo k zmene pomerov v tom, Ze matke navrhovatelky tiez odpadla vyZivovacia povinnost k synovi A..
Matka navrhovatelky ma teda vyZivovaciu povinnost v su€asnosti len vo¢i navrhovatelke. Matka je v
riadnom pracovnom pomere, od posledného rozhodnutia o vyzivnom doSlo k zvySeniu jej prijmu, kedZe
podla potvrdenia od jej zamestnavatela jej prijem predstavuje 515,21 eur. Otec v su€asnosti okrem
sudom stanoveného vyZivného ni¢im neprispieva na zabezped&enie potrieb navrhovatelky.



Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud vZzdy musi porovnat okolnosti déleZité pre uréenie vyZivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny rozhodnutia
0 vyzivhom je iba zavazna zmena pomerov a to i uz na strane opravneného alebo povinného. Z
vykonaného dokazovania ako uZ bolo uvedené, doSlo k zavaznej zmene pomerov a to na strane
navrhovatelky ako aj na strane rodi€ov, ktori obaja maju k navrhovatelke vyZivovaciu povinnost. Sud
zohladnil, Ze obom rodi¢om odpadla vyzivovacia povinnost k synovi A.. K zmene pomerov doslo aj
na strane otca, ktory v su€asnosti je v pracovhom pomere, na rozdiel od poslednej Upravy vyZivného,
kedy bol otec nezamestnany. Otec si musi byt vedomy , Ze Zivotné naklady navrhovatelky sustavne
stupaju a ma preto vynalozit’ vacsie usilie, aby sa na tychto zvySenych nakladoch mohol podiefat a tieto
navrhovatelke dostato¢ne aj zabezpedit.

Sud vyzivovaciu povinnost' otcovi zvySil a to od 1.9.2011, kedy je zrejma zmena pomerov na strane
dietata, teda od doby, kedy navrhovatelka zaCala navstevovat' vysokoskolské Studium.

Vo zvysnej €asti sud navrh s poukazom na zarobkové mozZnosti a schopnosti na strane otca zamietol.

Sud vycislil zame8kané vyzivné od 1.9.2011 ku driu rozhodnutia a to vo vy8ke 113,70 eur, ktoré je
povinny zaplatit' v splatkach po 20 eur popri beZznom vyZivnom s tym, Ze ak €o i len splatku nezaplati
nacas, cely zvySok nesplateného dlhu sa stane zroénym naraz.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznaenie sudu ktorému je urené, kto ho robi, oznadenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)
- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci

Ak vyzivovacia povinnost tymto rozhodnutim uréena nebude zo strany
odporkyne dobrovolne plnena, moze sa jej plnenia navrhovatel domahat

navrhom na exekuciu podla osobitného predpisu.



