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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M
(sudca spravodajca), Cleniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. a Mgr. Jany Ondrejkovej,
v pravnej veci zalobcu: My Piano s.r.o., Eburystreet 33, SW1WONY London, Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného irska ( pévodne: so sidlom Ticha 6820/ 33, 811 02 Bratislava, ICO: 47
075 384), pravne zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Ivanovicom, AK so sidlom Grodsslingova
45, 811 09 Bratislava, ICO: 54 434 556, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100116203/2018 zo dfia 15.01.2018 a rozhodnutia Darového uradu
Bratislava ¢.102120989/2017 zo dfia 06.10.2017, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovinepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Bratislava (dalej aj ,spravca dane®) za€al na zaklade ozndmenia o danovej kontrole €.
21030363/2015 zo dna 20.10.2015, doru€eného zalobcovi dna 29.10.2015, u zalobcu tym istym dfiom
dariovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu alebo jeho ¢asti za
zdanovacie obdobie jul 2015. Protokol z dafiovej kontroly €. 103969054/2016 zo dha 23.09.2016 (dalej
aj len ,protokol z darovej kontroly“) o vysledku dafovej kontroly bol Zalobcovi doru¢eny dria 03.10.2016.

1.1. V ramci zaverov protokolu z dafiovej kontroly spravca dane uzavrel, Ze Zalobca ako dafiovy subjekt
si uplatnil v dafiovom priznani dafiovu povinnost vo vyske X. XXX, XX eur a za odpocitanie dane z
pridanej hodnoty sumu X. XXX, XX eur a Ze mu vznikol narok na odpocet dane z pridanej hodnoty v
celkovej hodnote X. XXX, XX eur. Nadmerny odpocet bol tvoreny prevazne odpoctom z prijatej faktary
€. 2015093 (za vyrobu spotu a sprostredkovanie spotu na TV FASHION s.r.o. CZ&SK) od dodavatela
DHS, spol. s.r.o. (od 17.11.2015 pouzivajuca obchodné meno GOLOC s.r.0.), ICO: 36221325, zaklad
dane bez DPH v sume XX. XXX, XX eur, DPH 20% v sume X.XXX,XX eur; faktury €. 2015092 (za servis
motorového vozidla) od dodavatela PPC TEAM plus s.r.o., ICO: 35 700 262, zaklad dane bez DPH
v sume X.XXX,XX eur, DPH 20% v sume XXX,XX eur a faktury €. 2015090 (za stavebné prace- projekt
nahravacie $tidio) od dodavatela COM Interiér s.r.0., ICO: 44 653 433, zéklad dane bez DPH v sume
X XXX, XX eur, DPH 20% v sume XXX, XX A.. Spravca dane zaslal na adresu dafového subjektu DHS,
spol. s.r.o. ( GOLOC s.r.0.) predvolanie zo dha 26.01.2016 na ustne pojednavanie, ktoré mu vratila



Slovenska posta, a.s. s poznamkou "zasielka neprevzata v odbernej lehote”, €im sa povaZovala zasielka
za dorucen fikciou dfia 18.02.2016 v zmysle § 31 ods. 3 zadkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni
neskorsich predpisov. Z obsahu administrativneho spisu sudu vyplynulo, Ze spravca dane sa opakovane
neuspesne pokusal dorudit predvolanie na pojednavanie &i uz spol. DHS, spol. s.r.o. ( GOLOC s.r.0.)
alebo jeho byvalému konatefovi B.. Dfia 08.02.2016 sa dostavil k spravcovi dane prokurista Zalobcu, C.
D. E., za u€elom zodpovedania otdzok ku dafiovej kontrole a vyjadroval sa k $pecifikacii obchodného
vztahu medzi spolo€nostami My Piano s.r.o. a DHS spol. s.r.o. za kontrolované obdobie a konkrétne
k fakture €. 150100022 z 27.7.2015 za fakturovanu vyrobu spotu a sprostredkovanie spotu, o om bola
spisana zapisnica o Ustnom pojednavani. Spravca dane uzavrel, Ze danovy subjekt nepreukazal prijatie
sluzby v zmysle faktury €. 150100022/int. €. F. od dodavatela DHS, spol. s.r.o. ( GOLOC s.r.0.), samotna
faktura nie je dd6kazom o skuto&ne prijatom plneni.

1.2. Vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole z dafiovej kontroly bola dorucena
Zalobcovi dfia 03.10.2016, ktory sa pisomne vyjadril, nesuhlasil so zavermi, zistenia skutkového stavu
oznacil za neuplné a neobjektivne. Nesuhlas odévodnil okrem iného aj tym, Ze predlozil vSetky doklady
pozadované od neho spravcom dane, mohol ziskat d6kazy aj od osoby byvalého konatela spol. DHS,
spol. s.r.o. ( GOLOC s.r.o.). Zalobca trval na tom, Zze sa deklarovany obchod v zmysle faktury &.
150100022 uskutocnil. Na z&klade vyjadrenia Zalobcu k protokolu z darfovej kontroly spravca dane vo
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vyrubovacom konani vypocul svedka G. B., byvalého konatela spol. DHS, spol. s.r.o. ( GOLOC s.r.0.)
na ustnom pojednavani dnia 15.12.2016. Pan B. potvrdil, Ze v roku 2015 spolupracoval s Zalobcom,
vystavil fakturu €. 150100022 z 27.7.2015, on osobne vykonaval videospot doma na osobnom pocitadi
a odovzdal ho na USB kluc&i, on komunikoval s spolo¢nostou TV FASHION s.r.o. e mailom, ktora
vystavila faktury na spol. DHS, spol. s.r.o. ( GOLOC s.r.0.), ktoré uhradil. Spravca dane uloZil svedkovi
povinnost predloZit v lehote 8 dni okrem iného aj e mail komunikaciu s televiziou TV FASHION s.r.o.,
ktoru povinnost' svedok nesplnil. Nasledne spravca dane prerokoval so Zalobcom jeho pripomienky dha
01.02.2017 na ustnom pojednavani, prokurista C. E. predloZil okrem iného na USB klu¢i audio vizualnu
nahravku ,reklamy* ( ktort dodala spol. DHS, spol. s.r.o. (GOLOC s.r.0.) na zaklade faktury €. 150100022
v kontrolovanom zdanhovacom obdobi) a audio spoty z roku 2015 dodané tou istou spoloénostou.

1.3. Z obsahu faktury €. 150100022 z 27.7.2015 (splatna 10.08.2015) na sumu 39.600 eur nachadzajucej
sa v administrativhom spise vyplyva, Ze dodavatel DHS, spol. s.r.o. (GOLOC s.r.0.) fakturoval Zalobcovi
ako odberatelovi za ,vyrobu spotu a sprostredkovanie spotu na TV FASHION CZ&SK*. Z toho vyplyva, Ze
iSlo nie len o vyrobu ale aj sprostredkovanie odvysielania spotu. Na dalSie vyty&ené Ustne pojednavanie
sa dostavil pravny zastupca Zalobcu az diia 28.09.2017, na ktorom pojednavani bol oboznameny
s dalSimi zisteniami spravcu dane realizovanymi po vyjadreni sa Zalobcu k protokolu z dafiovej kontroly.
Spravca dane v zapisnici opatovne vyzval zalobcu na doloZenie dokladov suvisiacich s dodanim tovaru
a sluzieb spol. DHS s.r.o. (GOLOC s.r.0.) za rok 2015, ale pravny zastupca Zalobcu oznacil vyzvu za
Sikan6znu a nezrozumitelnu, lebo prebieha kontrola len za jul 2015 a neméze byt po 2 rokoch od zadiatku
dariovej kontroly vyzyvany na predkladanie uctovnych dokladov k zdanitelnému obdobiu, ktoré sa netyka
kontrolovaného zdariovacieho obdobia.

2. Spravca dane rozhodnutim &. 102120989/2017 zo dna 06.10.2017 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie®) podla § 68 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok® alebo ,DP*)
Zalobcovi ako dafiovému subjektu vyrubil rozdiel dane v sume nadmerného odpoctu vo vySke X. XXX
eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jul 2015, znizil nadmerny odpocet za zdarfiovacie
obdobie jul 2015 z X. XXX, XX eur na XXXX,XX eur.

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze pri dékaznej povinnosti dafiového subjektu plati prejednavacia zasada
nie vyhladavacia, spravca dane nie je povinny vyhladavat dékazy. Danovy subjekt mu nepreukazal
prijatie sluzby a faktura nie je dékazom o skutoéne prijatom pIneni sluzby dafiovym subjektom. Dafovy
subjekt mal vedomost, Ze dodavatel sluzby nereaguje na vyzvy spravcu dane, prokurista dafového
subjektu na ustnom pojednavani dha 08.02.2016 uviedol, Zze osobne pozna byvalého konatela
dodavatela pana B., ale i tak nezabezpecil a nepredlozil iné dékazy na preukazanie naroku na odpocet
dane. Prave na zaklade vyjadrenia k protokolu z danovej kontroly spravca dane opatovne a opakovane



predvolaval G. B., ktory sa na Darovy urad Bratislava dostavil az 18.01.2017. Pan B. sa vyjadril, ale
nepredloZil Ziadne uétovné doklady s tvrdenim, Ze ich odovzdal pri predaji spolo€nosti novému majitelovi
a nesplnil si povinnost zadanu mu spravcom dane na predloZzenie mailovej komunikacie s spol. TV
FASHION s.r.o. Zastupca spol. TV FASHION s.r.o. na dopyt spravcu dane zaslal vietky vystavené
faktury za rok 2015 pre spol. DHS, spol. s.r.o. ( GOLOC s.r.0.), celkovo to boli len dve faktury: €. 15092
2 02.11.2015 na sumu X. XXX eur a &. 15107 z 01.01.2016 na sumu X.XXX eur za odvysielanie spotov
kampane Zalobcu v mesiacoch november a december 2015 pre spol. DHS, spol. s.r.o. ( GOLOC s.r.0.).
Mimo tychto dvoch mesiacov v roku 2015 a ani v dalSom obdobi TV FASHION s.r.o. s spol. DHS, spol.
s.r.o. ( GOLOC s.r.0.) uz nespolupracovala. Spravca dane 8.3.2017 poziadal Prezidium policajného
zboru, NAKA Bratislava o spolupracu a moznost nahliadnutia do zadrzanych uétovnych dokladov spol.
DHS, spol. s.r.o. ( GOLOC s.r.0.), okrem iného aj faktury €. 150100022 z 27.7.2015 na sumu XX. XXX
eur a na zaklade vysledkov Setreni zistiac nové skutoénosti predvolal Statutarneho zastupcu zalobcu,
pravny zastupca sa dostavil k spravcovi dane az 28.9.2017, pozZzadované doklady nepredloZil.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie odévodniac to tym, Ze rozhodnutie je
vysledkom nespravneho pravneho a skutkového posudenia veci, je v rozpore so zakonom a ustalenou
judikatuarou. Dariovou kontrolou nebolo vylu&ené, Zze pracu na vyfakturovanu sluzbu nezabezpec&ovala
a nevykonavala dana spoloénost. Podla Zalobcu by mohla byt ukonéena dariova kontrola Darového
uradu Bratislava len Spekulativne, aby nedoSlo k nedodrzaniu lehoty na vykonanie darovej kontroly,
ktora trva najviac jeden rok od jej zacatia, pritom vyrubovacie konanie by nemalo suplovat dariovu
kontrolu. Dal$ie odvolacie dévody st zhodné s Zalobnymi bodmi uvedenymi v Zalobe ( st uvedené nizsie
v odsekoch 5 az 9 odévodnenia tohto rozsudku).

4. Zalovany rozhodnutim &. 100116203/2018 zo dfia 15.01.2018 podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, lebo spravca dane sa nedopustil procesného pochybenia. V ramci
oddvodnenia poukazal na zistenie, Ze vypocuvany svedok G. B. tvrdil, Ze doklady spol. DHS, spol.
s.r.0. (GOLOC s.r.0.) odovzdal novému majitelovi spolo&nosti a neuviedol, ze doklady mu boli zadrzané
Narodnou kriminalnou agenturou Prezidia PZ, kde prebieha vySetrovanie. Spolo€nost TV FASHION
s.r.o. potvrdila odvysielanie spotov len v novembri a decembri 2015. Podla Zalovaného spravca
dane prihliadal na v3etky predlozené dékazy vo vzajomnej suvislosti. Pre spravne urlenie dane je
podstatné, i deklarovany dodavatel DHS, spol. s.r.o. ( GOLOC s.r.o.) skuto¢ne dodal deklarované
plnenie, lebo darfiova povinnost vznika dfiom dodania tovaru resp. sluzby a pravo odpocitat dan zo
sluzby vznika platitefovi v defi, ked vznikla dafiova povinnost. Zalobca mal preukazat, Ze zdanitelny
obchod bol v mesiaci jul 2015 redlne uskuto¢neny konkrétnym dodavatelom. Spravca dane az na
zaklade pripomienok dafiového subjektu vykonal opatovné preverenie jeho dodavatela, vo vyrubovacom
konani vypoCul svedka G. B..

Il.

Zaloba

5. Zalobca sa Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave diia 03.04.2018 domahal preskumania
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.100116203/2018 zo dfia 15.01.2018 a rozhodnutia Darfového
uradu Bratislava €.102120989/2017 zo dna 06.10.2017 (dalej len ,prvostupfové rozhodnutie®), navrhol
zrusit obe rozhodnutia z dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. ¢), f), g) SSP a preskumat postup spravnych
organov, lebo nepostupovali zakonne, ziskané dékazy nehodnotili vo vzajomnych suvislostiach. Ziadal
priznat mu narok na nahradu trov konania. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako prvostupriové
rozhodnutie su podla Zalobcu v rozpore s obsahom administrativneho spisu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP),
na zéklade zisteného file_2.jpg
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dokazovania dospeli spravne organy k nespravnym zaverom, nespravne pravne posudili veci vo vztahu
k uplatneniu odpoctu DPH pri dodani sluzieb na zaklade faktury €.150100022 (into &¢. FD2015093).

6. Podla jeho tvrdenia sa dria 11.11.2015 dostavil prokurista C. E. na Dafovy urad Bratislava, predlozil
riadne a v€as vSetky ucétovné a darové doklady, ktoré spravca dane pozadoval, podal informacie.
Dokazné bremeno nemdze zataZovat vyluéne len jeho. Zalobca v Zalobe namieta, Ze spravca dane sa
v protokole z dafiovej kontroly obmedzil len na konStatovanie, Ze nepreukazal prijatie sluzby v zmysle
prijatej faktury €. 150100022 od dodavatefa DHS, spol. s.r.o. ( GOLOC s.r.0.) a Ze samotng faktura



nie je dbkazom o prijatej sluzbe. V dalSom texte Zaloby Zalobca v8ak uz tvrdil, Ze nepredloZil vietky
pozadované ucétovné doklady za rok 2015, lebo bolo kontrolované len obdobie jul 2015 a predlozenie
celého uctovnictva by neprispelo k objasneniu skutoéného stavu veci, zbytoéne by ho to zatazilo. Uz
v odvolani vogi rozhodnutiu spravcu dane z 30.10.2017 poukazal na to, Ze dékazné bremeno zatazuje
aj spravcu dane ( rozsudok NS SR ¢&. k. 7SZ 88-89/98 zo dia 28.01.1999). Na druhej strane Zalobca
prisvedcil, Ze povinnostou spravcu dane je dostatoéne zistit v dafiovom konani skutkovy stav, vykonat’
dokazovanie a musi mat k dispozicii vSetky podklady potrebné k vydaniu objektivheho dariového
rozhodnutia. Zalobca namieta, Ze spravca dane a Zalovany konali v rozpore s § 3 ods. 1,3 dafiového
poriadku, nevenovali dostato¢ne pozornost dokazom, ktoré preukazovali spinenie obchodnych pripadov,
pritom predloZil potrebné doklady k dariovej kontrole, ,MediaPlan® — plan vysielacieho ¢asu TV FASHION
s.r.o. a USB klu¢ s vysielanym spotom propagujucim predaj jeho produktov. Z tohto dévodu je toho
nazoru, Ze vo vykonanych dékazoch nemaju oporu zavery, Ze udajné zdanitelné plnenie nenastalo, resp.
Ze nebola preukazana realizacia file_4.jpg
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uskuto€neného obchodu. Podla Zalobcu on vy€erpal vlastné dékazné bremeno, preto znaSa dokazné
bremeno i pripadnu dékaznu nudzu spravca dane (R 1/2011). NemozZno od neho ako file_6.jpg
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dafiového subjektu Ziadat preukazanie skutoCnosti tykajucich sa vztahu dodavatela a jeho
subdodavatelov.

7. Zalobca namietal, Ze vyrubovacie konanie sa malo obmedzit' na vydanie rozhodnutia, file_8.jpg
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v oddvodneni ktorého su uvedené zistenia a zavery dafiovej kontroly a nie na opakované file_10.jpg
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vykonanie dékazov, resp. dékazov, ktoré mali byt vykonané poc¢as darfiovej kontroly. Absurdnym je podla
neho tvrdenie Zalovaného, Ze si mal preverit svojho obchodného partnera a len z nezastihnutia pana
B. ( byvaly konatel dodavatela) si vyvodil zaver o neuskutoéneni obchodu. Tvrdenia o selektivnom
poskytovani sucinnosti zo strany pana B. povazuje za dohady, lebo pan B. vypovedal a potvrdil realizaciu
skimaného obchodného pripadu. Zalobca dalej namieta, Ze spravca dane v kontrolovanom obdobi
nevykonal vysluch pévodného konatefa DHS, spol. s.r.o. ( GOLOC s.r.0.), pan B. bol vypocuty aZ vo
vyrubovacom konani. Zalobca tvrdi, Ze v ¢ase dodavania sluZieb bol dodavatel kontaktny. Poukazal
na to, Ze pan B. s dafiovymi organmi komunikoval v inych konaniach (vo veci EXIM VJK s.r.o., ICO:
48 015 784), kedy sa aj na Danovy urad Bratislava dostavil v dne 04.05.2016 a 30.05.2016. G. B. sa
dostavil na Dafiovy urad file_12.jpg
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Bratislava aj v prejednavanej veci diia 18.01.2017 a potvrdil, Ze so Zalobcom obchodoval, fakturu €.
150100022 zo diia 27.07.2015 vystavil a na zaklade pisomnej objednavky on osobne vyrobil reklamny
spot a vybavil jeho odvysielanie v TV FASHION CZ&SK. Nezékonnost konania Zalovaného vidi Zalobca
v tom, Ze neprihliadol na vypoved pana B..

8. Danovy urad Bratislava sa mal podas dariovej kontroly dopustit procesnych chyb spodivajucich
v umelom prediZeni dafovej kontroly a vykonavania dékazov vo vyrubovacom konani, kedy uz neméze
Ziadat doplnit dokazovanie. Zalobca Ziada zrusit rozhodnutia aj s odkazom na § 191 ods. 1 pism. c)
SSP, lebo vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci pri posudzovani splnenia podmienok



pre uplatnenie odpoétu DPH v zdafiovacom obdobi jul 2015. Zalobca neporusil Ziadne ustanovenie
zakona o DPH, spinil formalne aj hmotnopravne podmienky naroku na uplatnenie odpoctu DPH.
Predpokladom naroku na uplatnenie odpoc¢tu DPH je skutoénost, Ze vznikla dafiova povinnost, ktora
vznika dodanim tovaru alebo sluzby, ¢o podfa Zalobcu potvrdil dodavatel. Ak dariovy subjekt preukaze
skuto€né vynaloZenie nakladov, musi preukazat spravca dane nesplnenie vdeobecného testu dariovej
uznatelnosti (rozsudok NS SR 4 Szf 7/2011 a 4 file_16.jpg
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Szf 11/2011), €o pracovnici Dafiového Uradu Bratislava ani Zalovaného nevykonali. Zo spisu mu vyplyva,
Ze dohodnuté plnenie bolo dodané a dohodnuté cena vyfakturovana. Zalobca ako dariovy subjekt
disponuje existenciou plnenia (v tomto pripade TV spot a reklamny priestor) a ma tomu zodpovedajucu
fakturu s opisom druhu a ceny dodanych sluZieb od urcitého dodavatela, vyCerpal vlastné dékazné
bremeno.

9. Zalobca vidi dévod na zruSenie rozhodnuti aj v § 191 ods. 1 pism. g) SSP pre podstatné porusenie
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Podstatnym procesnym pochybenim Darového uUradu
Bratislava je ,umelé” prediZenie darfiovej kontroly a vykonavanie dokazovania v ramci vyrubovacieho
konania.

Il

Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu odkazujic
na svoje oddvodnenie z napadnutého rozhodnutia, ktoré vo vyjadreni zopakoval. Zalovany doplnil, Zze
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatefne spochybnil vierohodnost,
pravdivost alebo uUplnost dokazov predloZenych platitelom, potom si splnil svoju dékazna povinnost, a
je opat len na platitefovi, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pdvodnych dékazov spravcom dane. Zalobca neuniesol svoje vlastné dékazné bremeno, hodnoverne
nepreukazal uskutoCnenie deklarovanych obchodov v juli 2015, zamerne nepredlozil spravcovi dane
pozadované darfiové a ucCtovné doklady za rok 2015 tykajuce sa dodavatela DHS, spol. s.r.o.
( GOLOC s.r.0.). Zalobca nepreukéazal v dafiovej kontrole ani vo vyrubovacom konani, Ze nim zvoleny
dodavatel mu dodal reklamny spot a vysielaci priestor skuto¢ne. Dariovy subjekt musi vediet preukazat
uskuto€nenie zdanitelného plnenia ( rozsudok NS SR sp. zn. 5Szf/17/2011 z 23.02.2012 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 24/2013-7 z 17.01.2013) a Zalobca méa povinnost
tvrdit’ a tvrdenie dokazat. G. B. vo vypovedi ako svedok vo vyrubovacom konani uviedol, Ze on
osobne vyrobil reklamny spot a vybavil jeho odvysielanie, obrazky pouZzité v spote si zabezpedil z
internetu a audio nahravku mu dodala asi spoloénost Poor's & Swing, s.r.o., ktord bola jeho hlavnym
dodavatelom. Ale to je podla Zalovaného v priamom rozpore so zadanim pre vyrobu spotu, ktoré predloZil
Zalobca spravcovi dane a podfa ktorého vsetky podklady na vyrobu spotu doda Zalobca. Spravca
dane preveroval spolo¢nost Poor's & Swing, s.r.o. a zistil, Ze spolo¢nost bola dria 11.06.2015 zruSena
zlu€enim so spolo€nostou Santa Rosa s.r.o., ktora bola dia 29.07.2015 zruSena a pravnym nastupcom
v dosledku zlu€enia s desiatkami spolognosti je spolo¢nost Remeda s.r.o. s rumunskym konatefom
Christianom Trifom. K ndmietke Zalobcu o vykonavani dokazovania spravcom dane vo vyrubovacom
konani poukazal na to, Ze s odkazom na § 63 ods. 1,2 DP ma spravca dane moznost a povinnost
viest’ dokazovanie aj po€as vyrubovacieho konania v zaujme spravneho ur€enia danovej povinnosti.
V posudzovanom pripade bolo dokazovanie vykonané v zmysle § 68 ods. 3 DP na zaklade pripomienok
Zalobcu k protokolu z dariovej kontroly predloZzenych na z&klade vyzvy spravcu dane, lebo Zalobca
namietal nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Spravcovi dane plynu povinnosti aj s § 24 ods. 2 dafiového
poriadku a pokial je potrebné skuto&nosti tykajuce sa kontrolovaného zdarfiovacieho obdobia preverit
aj v inych zdarovacich obdobiach, je povinny to vykonat. Zalobca poZadované dariové doklady za rok
2015 vo vztahu k dodavatelovi DHS, spol. s.r.o. (GOLOC s.r.0.) preukazatelne nedoloZil. Zalovany trval
na tom, Ze od Zalobcu po&as dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania nepoZzadoval dékazy, ktoré nie
su vopred zname, nepozadoval preukazovat skutonosti, na ktoré nema dosah.

IV.

Konanie na spravnom sude



11. Konanie o spravnej Zalobe bolo pévodne vedené pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
6S/51/2018. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, za¢al s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju €innost Spravny
sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Spravnym sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-6S/51/2018. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

V.
Relevantna pravna Uprava

12. Podla § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ( dalej len
» OSPY), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty ( dalej len ,zakon o DPH®),
dariova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

15. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

16. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpoditanie dane podla § 49 médze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

17. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,dafovy poriadok®), pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

18. Podla § 3 ods. 2 dafiového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

19. Podla § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

20. Podfa § 24 ods. 1 dafoveho poriadku, dafovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maja vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darnového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.



21. Podfa § 24 ods. 2 dafového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

22. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako d6kaz mozno pouZit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

23. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

24. Podla § 45 ods. 2 pism. e) danového poriadku, kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat v priebehu darnovej kontroly dékazy preukazujuce
jeho tvrdenia.

25. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

26. Podla § 63 ods. 5 dariového poriadku, rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s nimi a namietkami dafiového subjektu, aké Uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

27. Podla § 68 ods. 3 darfiového poriadku, ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote
uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den
prerokovania pripomienok a dékazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i deri ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt nemdze zu€astnit na prerokovani, je povinny urcit si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych
dékazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dariovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto€nosti Uuradny zaznam. Spravca dane vyda rozhodnutie do troch mesiacov od uplynutia lehoty
uréenej vo vyzve podla prvej vety. Ak vzhfadom na mimoriadnu zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti
alebo osobitnu povahu pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote troch mesiacov, méze tato lehotu pred
jej uplynutim na zaklade pisomného oddévodnenia primerane prediZit druhostupfiovy organ. Spréavca
dane o prediZeni lehoty upovedomi dafovy subjekt.

28. Predmetom spravneho sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
Danového uradu Bratislava o vyrubeni rozdielu v sume nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty
Zalobcovi za zdafovacie obdobie jul 2015 ako aj spravnost postupu spravcu dane jednak pri hodnoteni
dokazov ako aj pri realizacii dokazovania vo vyrubovacom konani.

29. Ugelom dariového konania je zistenie, &i si dariové subjekty splnili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo&i Stathemu rozpoctu. KedZe ide o fiSkalne zaujmy
Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.
Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpogitanie DPH je
vychadzat’ nielen z danovych dokladov predloZenych platitelom, ale aj zo zisteni, i predlozenym
dokladom neabsentuje materialny podklad. Darfovy subjekt ma okrem iného povinnost sédm si dafovu
povinnost’ vypoditat, priznat ju a zarovefi hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne vedeného
uctovnictva a inych listinnych dbékazov, pricom v rdmci dafového konania nesie dékazné bremeno.
Spravca dane je opravneny a zaroven aj povinny s vyuzitim institutu dafiovej kontroly a inych procesnych



postupov zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne uréenie dane alebo
naroku na odpocitanie dane.

30. Dbkazné bremeno v dafiovom konani zataZuje primarne dafovy subjekt. Vychadzajuc zo znenia
§ 49 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, Najvyssi sud SR judikoval,
Ze iba doloZzenim uétovného dokladu obsahujuceho zdkonom stanovené néleZitosti nie je narok na
odpoditanie dane preukazany. Dari & narok na odpocitanie dane nemaju zaklad vo formalnom doklade,
ale v existencii zdanitefného plnenia, pretoZe zdkon o DPH nestoji iba na formalnom, ale aj na realnom
preukazani zdanitefného plnenia a preto dékaz predloZzenim dariového dokladu je iba formalnym
dbkazom dovrSujucim hmotnopravne aspekty skutoéného prevedenia zdanitelného plnenia. Z judikatary
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze nie je automaticky vztah medzi existenciou a spravnostou faktury na
jednej strane a pravom na odpoditanie DPH na druhej strane v zmysle, Ze po prvé toto pravo je v
zasade spojené so skutoCnym dodanim predmetného tovaru alebo poskytnutim predmetnych sluzieb a
po druhé vykon prava na odpocitanie sa nevztahuje na dan, ktora je splatna vyluéne z dévodu, Ze je
uvedena na fakture (rozsudok z 29.septembra 2022, Raiffeisen Leasing, C-253/21, A.:A.:H.:XXXX: XXX,
bod 40 a odkaz na uznesenie zo 4. jula 2013, MenidZerski biznes reSenia, C-572/11, neuverejnené,
EU:C:2013:456, body 19 a 20). Z uvedeného dévodu spravne organy postupovali spravne, ak neuznali
ako podklad pre uznanie naroku na odpocitanie len predlozenie danového dokladu a trvali na to, ze
narok musi byt v prvom rade fakticky podloZeny existujucim zdanitelnym plnenim (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Szf/10/2012).

31. Ustavny sud SR v uzneseni &. k. l1l. US 401/09-17 vyslovil, Ze dafovy subjekt ma v dafiovom konani
dve zakladné povinnosti, a to povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny
viest’ (d6kazna povinnost). NajcastejSie ide o u&tovné doklady podla zadkona o Uc&tovnictve. Takto si
dariovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu. Ak v3ak spravca
dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov, hoci aj v ramci dariovej kontroly, preukazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafovym subjektom, potom
mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost, a v takom pripade je opat len
na dafilovom subjekte, i predloZzenim, alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbvodnych dékazov spravcom dane.

32. Spravca dane v ramci vykonavania dokazovanie zistuje skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie
dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie
o vSetkych skuto€nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. V dafiovom konani sa
uplatfiuje zadsada volného hodnotenia dokazov a zdsada objektivnej pravdy, ktoré ale nepredstavuje
absolutnu povinnost' spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu ohfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom
dane preverovanych skuto€nosti. Spravca dane nie je pri dokazovani v zmysle § 24 ods. 2 darnového
poriadku viazany iba navrhmi dafového subjektu, avsak je potrebné zddraznit, Ze je prvotne povinnostou
dafiového subjektu preukazovat skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane, ktoré je
povinny uvadzat v dafiovom priznani a skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane pri sprave dani. Na povinnost uniest vlastné dékazné bremeno nemozno rezignovat jednoduchym
odkazom na povinnosti spravcu dane pri dokazovani. Je zasadne vecou dafiového subjektu, aby zvolil
vhodné dbkazné prostriedky, ktorymi sa ma preukazat splnenie podmienok pre odpoditanie dane,
spravca dane suladne s § 24 ods. 4 danového poriadku nepredpisuje druh dékaznych prostriedkov.
Z hladiska tedrie dokazného prava dal sud za pravdu zalobcu, Zze nemozno pozadovat predlozenie
takych dékazov, ktorych predloZenie je z pohladu dafiového subjektu objektivne nemozné (tzv. probatio
diabolica). Rozsah dbkaznej povinnosti sa logicky mdze vztahovat len na tie dbékazy, ktorymi realne
md&ze disponovat dafovy subjekt. Aviak v tomto konkrétnom pripade z administrativneho spisu vyplyva,
Ze spravca dane pozadoval od Zalobcu ucétovné a darnové doklady za cely rok 2015 len suvisiace
s dodavatefom DHS, spol. s.r.o. (GOLOC s.r.0.), ktoré Zalobca predlozit odmietol, pritom netvrdil, Ze
by ich nemal.

33. VSeobecna zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie neznamena absolutnu povinnost
spravcu dane ,dokazovat® dovtedy, dokial' sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového
subjektu ohfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti.



Odpocitanie dane nenastadva ex lege, ale je pravom platitela dane - Zalobcu, ktoré je spojené
s jeho dékaznou povinnostou. Zalobca, ktory disponuje svojim pravom uplatnit si za zakonom
ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty a ktory si aj tento
narok uplatnil, je povinny preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zakonom ustanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoCnosti a
dokladov predkladanych dariovym subjektom (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 11. juna 2019,
sp. zn. 6Szfk/20/2018). Ak dafovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemébze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny (pozri rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Szf/6/2016 zo dia 17. januara 2017).

34. Zalobca namietal nespravnu aplikaciu ( resp. porusenie) zasady volného hodnotenia dékazov. Sud
uvadza, Ze aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a
ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci darfiovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato
podlieha zakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat na v3etko, ¢o v dafiovom konani vySlo
najavo (Podfla rozsudku NS SR sp. zn. 4S7f/30/2014 zo 17. februara 2015). Z obsahu administrativheho
spisu ako aj z odévodneni napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia prvostupriového spravneho organu
vyplyva, Ze zasada vofného hodnotenia dékazov bola riadne dodrzana.

35. Ulohou spravneho sudu nie je zistovat alebo ustalovat skutkovy stav &i nanovo vyhodnocovat
dbkazy vykonané v danovom konani. Jeho Ulohou je najma posudit, & spravca dane, resp. Zalovany
postupovali pri zistovani skutkového stavu zakonnym sp6sobom, nasledovali pritom pravidla logického
uvazovania a ¢i riadne popisali svoje hodnotiace Uvahy. Podla ustalenej sudnej judikatary (vid. napr.
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 11.US 127/07-21 alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 2570/5/2009, sp. zn. 8S20/547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva
nahradzat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat zdkonnost ich postupov a rozhodnuti, teda
to, Ci opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Sud si tu dovoli poznamenat, Zze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa spravne sudy stotoznili s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (rozsudok NSS SR sp. zn. 2S2fk/65/2019 zo
dna 31.01.2022).

36. PredbezZnou otazkou, ktort si musel spravny sud vyriesit, bolo &i doslo k presunutiu dékazného
premena spat na spravcu dane. K problematike presuvania (tzv. prelievania) dékazného bremena sa
uz v minulosti viackrat vyjadril aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. |I. US 377/2018-53 zo dna 14.
novembra 2018: ,Darfiovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit' a
povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze darfovy subjekt
poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane
pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). Takto si dafiovy
subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak vSak spravca dane pri
preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo
uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane splnil
svoju dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo
navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto
spbsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplathovania
zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/3/2021 zo
dna 03. augusta 2022).

37. Vystavena faktura €. 150100022 z 27.7.2015 mala len deklaratérnu funkciu, prednost mal skutoény
stav pred formalnym, preto spravca dane spravne preveroval, ¢i predloZzenym dokladom nechybal
materialny podklad. Pre spravcu dane nebolo dostacujucim predloZenie faktury, lebo nadobudol na
z&klade vykonanych dbkazov dévodnu pochybnost o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu. Preto
aj vyzval dafiovy subjekt na predloZenie dalSich d6kazov ( pr.: rozhodnutia vo veciach sp. zn.
3S2fk/40/2017, 4S2fk/38/2017, 1S2fk/1/2017, 6S2fk/43/2017, 1S2f/82/2016, uznesenie Ustavného sidu
SR sp. zn. Il. US 705/2017).Vysledky dokazovania spochybnili samotné dodanie sluzby za jul 2015 tak,
ako to deklaruje vyssie uvedena faktira. Zalobcovi boli tieto pochybnosti zname, &im preslo dokazné
bremeno na neho a preto bolo na fiom, aby predloZil také dbkazy, ktoré by spdsobom vylu€ujucim



akékolvek pochybnosti preukazali, Ze sluzba sa zrealizovala v mesiaci jul 2015 tak, ako to bolo uvedené
na fakture.

38. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane nie len v protokole z dafovej kontroly
ale aj vo vyrubovacom konani a to aj priamo na ustnom pojednavani za pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu spochybnil vierohodnost a pravdivost o dodanej sluzbe dodavatelom. Jasne poukazal na
to, Ze sice faktura & 150100022 z 27.7.2015 je vystavena za sluzbu dodanu v mesiaci jul 2015,
pritom z listinnych dékazov od TV FASHION s.r.o. mal preukdzané, Zze k odvysielaniu spotov doslo
len v novembri a decembri 2015, t.j. nie v mesiaci 2015. V spojeni s tymto zistenim bola dévodne
spochybnena aj hodnovernost Zalobcom predlozeného dékazu ( USB nosi¢) a preto bolo opat na
Zalobcovi, aby preukazal ich pravdivost a opravnenost uplatneného odpo itania dane zo spornej faktury.
Zalobca svoje ddkazné bremeno neuniesol, ked objektivne nepreukazal skutoénosti, na ktorych sa
sam podieflal, a ktorych preukazanie bolo jeho povinnostou ustanovenou dariovym poriadkom i platnou
judikatarou. Zalobca nepreukazal pravdivost svojho tvrdenia o dodanej sluzbe, lebo predmetom
sluzby bola v zmysle faktury ¢. 150100022 z 27.7.2015 ,vyroba spotu a sprostredkovanie spotu na
TV FASHION CZ&SK*. Zalobca dodato&ne vo vyrubovacom konani sice predlozil diia 01.02.2017 na
ustnom pojednavani USB nosi¢, ale nepreukazal druhu €ast sluzby a to sprostredkovanie spotu na TV
FASHION s.r.o. v kontrolovanom obdobi jul 2015.

39. Predmetom sporu medzi finanénymi organmi na jednej strane a Zalobcom na druhej strane tak
bola otazka preukazania materialnej existencie zdanitefného pinenia z jula 2015 deklarovaného spornou
fakturou ako jednej z hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na odpoditanie dane. Materialnu
existenciu tychto plneni mal pritom preukéazat v prvom rade Zalobca ako subjekt uplatfiujuci si narok
na odpoditanie dane. Zalobca nepredloZil dostatok doékazov na preukézanie materialnej existencie
zdanitelného plnenia deklarovaného spornou fakturou, &im nepreukazal ani splnenie podmienok vzniku
naroku na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 51 ods. 1 zakona o DPH. Po oboznameni
sa z obsahom administrativneho spisu a obsahom odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného
i spravcu dane dospel sud k zaveru, Ze spravne organy dospeli k spravnemu zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal spinenie podmienok pre vznik prava na odpocitanie dane,
preto bolo spravne zamietnuté priznanie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v sume 6.600
eur z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok.

40. Sud sa dalej vyporiadal s Zalobnou namietkou Zalobcu, Ze Darovy uUrad Bratislava sa dopustil
procesného pochybenia, ked vykonaval dalie dokazovanie vo vyrubovacom konani, &im umelo predizil
dariovu kontrolu. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze dariova kontrola trvala od 29.10.2015 do
03.10.2016, kedy bol Zalobcovi doru€eny protokol z dafovej kontroly. Na zaklade vyzvy spravcu dane
2z 23.09.2016 v zmysle § 46 ods. 8 danového poriadku sa dafovy subjekt pisomne vyjadril k protokolu
z danovej kontroly. Vzhlfadom obsah predmetného vyjadrenia pristupil spravca dane este pred vydanim
prvostuprfiového rozhodnutia k vykonaniu dalSich dékazov. Sud je toho nazoru, Zze ustanovenie textu
§ 68 ods. 3 tretia veta danového poriadku mu vykonanie dalSieho dokazovania uklada ako povinnost,
lebo z samotného gramatického vykladu pojmu ,...vykona....“ vyplyva zakonom dana povinnost a nie
moznost’ vykonat dokazovanie. Sud je toho nazoru, Ze spravca dane postupoval zdkonne v zmysle §
68 ods. 3 tretia veta citovaného ustanovenia, ked vykonal dalSie dokazovanie a nedopustil sa Ziadneho
procesného pochybenia. Z tohto dovodu sud vyhodnotil Zalobnu namietku v tejto asti tiez za nedévodnu.

41. Spravny sud sa v podrobnostiach dalej nezaoberal dal$imi namietkami uvedenymi v Zalobe,
ked ich nepovazoval za majuce zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Podla judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky z Ustavy SR ani Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z u¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I. US 56/01). V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo
dna 21. januara 1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo dfia
09. decembra 1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dfia
19. aprila 1994, tykajuci sa staznosti €. 16034/90), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola
dana sudom podrobna odpoved. Podla Standardnej judikatury sudu reflektujucej princip riadneho chodu
spravodlivosti musia sudne rozhodnutia v dostatoénej miere obsahovat dévody, na ktorych su zaloZzené.



Povinnost odévodriovat rozhodnutie nemozno vykladat' v zmysle, Ze je potrebné vyporiadat sa s kazdym
argumentom.

42. Spravny sud dospel k zaveru, Ze sa Zalovany logickym a konzistentnym spésobom v oddévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zzalobcu ako odvolatela vratane
doplnenia dbkazov po doruleni vyjadrenia Zalobcu k protokolu z darfiovej kontroly. S pravnym
posudenim, ako aj pravnymi zavermi Zalovaného sa spravny sud stotoznil. Napadnuté rozhodnutie je
jasné, zrozumitelné, vydané v medziach logickej spravnej uvahy, pricom zalovany sa v dostatone;j
miere vysporiadal s namietkami Zalobcu, skutkovy stav bol zisteny v dostato&nom rozsahu, o ktorom
spravny sud nemal pochybnosti, preto z neho vychadzal a na zaklade neho Zalovany dospel podla
spravneho sudu k spravnym pravnym zaverom. Spravny sud konStatoval, Ze dafiové organy v danom
pripade vychadzali zo spravneho rozloZzenia dbkazného bremena a v konani neboli osved€ené dbvody
pre presun dékazného bremena z danového subjektu na spravcu dane. Procesné prava Zalobcu boli
v konani dodrzané a nedoslo k takym procesnym vadam v konani, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie
VO veci same;j.

43. Spravny sud preto zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 190 SSP, nakolko dospel k zaveru, Ze
nemozno prisvedCit’ Ziadnej zo vznesenych Zalobnych namietok, lebo rozhodnutia dafovych organov
boli vydané v sulade so zakonom, na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého
dariové organy vyvodili spravny pravny zaver, ktory v rozhodnutiach nélezite zdévodnili.

44. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 168 a contrario SSP tak,
Ze uspesSnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné od
Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby ich Zalovanému nahradil.

45. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



