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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja vo veci starostlivosti o maloletd: D. W., nar. XX. Y. XXXX, bytom u
matky a zast. opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, matky: P. W., nar. XX. E.
XXXX, bytom X., M. XX a otca: F. P., nar. XX. U. XXXX, bytom X., T. XX, o upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo 14. marca 2011 €. k.
7P/98/2009 - 103 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti bezného i zro€ného vyzivhého m
e ni tak, ze schvaluje rodiCovsku dohodu, ktorou sa otec zavazuje maloletej platit vyzivné 70 eur
mesacne pocnuc 8. decembrom 2009 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a uz zro¢né
vyzivné za obdobie od 8. decembra 2009 do 31. oktdbra 2011 v sume 797,09 eur sa zavazuje zaplatit v
splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym,
ze nezaplatenie i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

V Casti trov konania rozsudok sudu prvého stupfia rusi.
oddévodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupria |. maloletu Lilianu zveril do osobnej starostlivosti matky s tym,
ze dieta budu zastupovat a jeho majetok spravovat’ matka i otec, Il. otcovi ulozil povinnost ,prispievat™
na vyzivu maloletej (spravne jej ,platit“ vyzivné) od 8. decembra 2009 do 31. augusta 2010 sumou 70
eur mesacne a zaroven takto uréenu ,vyzivovaciu povinnost* (spravne len ,vyzivné®) zvysil s t¢innostou
od 13. do 31. augusta 2010 (?) na 80 eur mesacne a nasledne od 1. septembra 2010 nadalej na sumu
100 eur mesacne, ktoré vyzivné by mal otec platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, Il11.
nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 8. decembra 2009 do 28. februara 2011 v sume 703,22
eur povolil otcovi ,splacat” (spravne ,zaplatit“) v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20 eur
spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok a IV. vyslovil, Ze ziaden z Gi¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 36 ods. 1, § 62, § 75 ods. 1
vety prvej, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 a 2 Zak. o rodine (zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien
a doplneni), vecne potom doterajSou riadnou nepretrzitou faktickou starostlivostou matky o maloletd,
nedostatkom obmedzenia ani pozbavenia rodi¢ovskych prav u ziadneho z rodi€ov a potrebou uréenia
vyzivného otcovi (ako tomu zo spolu neZijucich rodi€ov maloletej, ktory na zaklade rozhodnutia sudu
nema byt tym, kto by mal mat dieta v osobnej starostlivosti). Vyzivovaciu povinnost matky totiz bolo treba
povazovat za plne krytd vykonom osobnej starostlivosti o malolett, pri€om u prijmu len z rodi€ovského
prispevku (a nespravne i pridavku na dieta, kedze tento je prijmom dietata a nie rodi¢a - pozn.
odvolacieho sudu) nebola pocas rodiCovskej dovolenky matky perspektiva zvySenia. Naopak pri isty
Cas trvajucej nezamestnanosti otca po jeho navrate z Nemecka (kde dosahoval pomerne vysoky prijem
1.160 eur mesacne), pri schopnosti uhradzania nim aj v obdobi nezamestnanosti vydavkov za mobilny



telefon (v rozpati 35 - 79,80 eur mesacne) a zakonnej prednosti vyZivného (pred inymi vydavkami),
pri neskorSom jeho zamestnani sa v tuzemsku (najskér formou absolventskej praxe s niz§im prijmom)
a ustaleni prijmu zo su€asného zamestnania (na 319,84 eur netto) bolo treba usudit na primeranost
uréeného vyzivného (u ktorého dévodom zvySenia od septembra 2010 bol subeh nastupu otca do
trvalého zamestnania s vysSie uvedenym prijmom a nastup maloletej do materskej skoly). Rozhodnutie
0 zro¢nom vyzivhom potom oddvodnené bolo pravne ust. § 160 ods. 1 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne vypoctom dlhu pri platbach otcom
vyzivného v priebehu celého konania sumou 35 eur mesacne a potrebou uloZenia povinnosti tak, aby k
zaplateniu doslo najneskér za 36 mesiacov. Napokon u ,rozhodnutia“ o trovach konania sa sud prvého
stupfia uspokaoijil len s pausalnym odkazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal len v Casti vyzivného v€as odvolanie iba otec a navrhol ho najskér
zmenit blizSie neurenym znizenim vyzivného predovsetkym s namietkou prilisSnej vysky toho uréeného
a potreby podielania sa na uspokojovani potrieb maloletej aj jej matkou (ktora ma taktiez vydavky
na mobilny telefén a je navySe vyu€enou kraj€irkou), kone€nym navrhom potom navrhol uzavretie
rodiCovskej dohody, ktorou by sa zaviazal platit bezné vyzivné od ¢asu zacatia konania sumou 70 eur
mesacne a splatok uz zro¢ného vyzivného sumou 30 eur mesacne.

Matka navrhla najskér rozsudok v napadnutej Casti potvrdit pre nazor o jeho spravnosti a uc¢elovosti
argumentacie otca (tu o. i. s odévodnenim otcom podsuvaného nevyuzitia moznosti privyrobit' si ako
kraj¢irka problémami so zrakom, ktoré pre finanéné dévody nema ako odstranit), priamo pred odvolacim
sudom vSak prejavila suhlas s otcom navrhnutou rodi€ovskou dohodou.

Opatrovnik navrhol rozsudok v napadnutej &asti potvrdit' v podstate pre nazor, Ze nim uréené vyzivné
zodpoveda potrebam maloletej i schopnostiam a mozZnostiam jej rodicov.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. vec v medziach odvolania, teda
pokial Slo o vec samu, len v Casti vyzivného (bezného i zro¢ného), v takejto Casti vSak bez viazanosti
odvolacimi navrhmi u€astnikov (pretoze konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je jednym
z konani, ktoré mozno zacat i bez navrhu) a aj na takomto (len Ciasto€ne vo veci samej napadnutom)
rozhodnuti zavislé rozhodnutie o trovach konania a to podfa § 214 ods. |, § 211 ods. 2 a § 101 ods. 2
O. s. p. na pojednavani v nepritomnosti zastupcu opatrovnika, nakolko ten sa na pojednavanie napriek
riadne doru¢enému predvolaniu nedostavil a svoju netc¢ast ani neospravedinil (tym skor nie z délezitého
dovodu) a s prihliadnutim k tomu, ¢o bude uvedené dalej, dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej
Casti je nevyhnutné sCasti zmenit (vo vztahu k veci samej) a s€asti ho potom zrusit (to v pripade
rozhodovania nim o trovach konania).

V priebehu pojednavania odvolacieho sudu totiZz po tom, €o otec zotrval na svojom odvolani a matka na
navrhu na zacatie konania (takze tu boli spinené podmienky pre vykonanie odvolacieho konania vo veci
samej - rozumej o samotnej podstate problému, pri ktorom rodi€ia v konani na prvom stupni a ani neskor
az do pojednavania odvolacieho sudu neboli schopni dospiet k dohode) rodi¢ia maloletej predsa len
dospeli k dohode o otazke predtym medzi nimi spornej (o vyzivhom) a v nadvaznosti na uzavreti takejto
dohody odvolaciemu sudu navrhli, aby ich dohodu schvalil a tym zmenil i (v prisluSnej €asti) napadany
rozsudok sudu prvého stupna.

V prejednavanej veci pritom nemohlo byt Ziadneho sporu o tom, Ze rodi¢ia maloletej nikdy neboli
manzelmi a tieZ spolu neziju, takZe tu bol dany zakonny dbvod uUpravy vykonu ich rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej (¢o napokon otec odvolanim sa len voéi rozhodnutiu o vyZivhom - a nie aj
proti dalSej €asti rozsudku upravujucej podmienky osobnej starostlivosti o dieta, jeho zastupovania a
spravovania jeho majetku ani nespochybrioval).

Podla § 24 ods. | Zak. o rodine (ustanovenia spadajuceho sice do ramca tzv. hmotnopravnej Upravy
rozvodu manzelstva v SirSom slova zmysle, majuceho sa v3ak uz podla ust. § 36 ods. 1 rovnakého



zakona pouzit' primerane aj na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiov, ktori nie su
manzelmi a ani spolu neziju - pozn. odvolacieho sudu) v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla odseku 2 takéhoto ustanovenia potom rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna
a napokon podla odseku 3 rovnakého ustanovenia, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Pri komplexnom vyklade citovanych ustanoveni zaiste nie je dévod nesuhlasit s otcom v tom, Ze
aj na vyZive maloletého dietata sa maju podielat obaja jeho rodi€ia, aktudlna uprava rozhodovania
o podmienkach vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti takymito rodi€mi pracuje (pokial nejde o tu
do Uvahy neprichadzajuci pripad striedavej starostlivosti o dieta) s takou konstrukciou, pri ktorej sa
miera vyZzivovacej povinnosti vyrokom rozsudku (a to aj v pripade schvalenia ,len” rodiCovskej dohody)
vymedzuje len u toho rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do tzv. permanentnej osobnej starostlivosti.
Nie je to preto, zeby u druhého rodi¢a otdzka podielania sa na potrebach dietata aj finan¢ne bola
podruznou alebo celkom bez vyznamu, ale preto, ze pri vedeni takymto rodi€om (majucim dieta
v osobnej starostlivosti) s dietatom aj spolo€nej domacnosti a uspokojovania potrieb takto vedenej
domacnosti (a vSetkych jej prislusnikov) praktickym ,zlievanim® finanénych prostriedkov na to sluziacich
je to prave rodi¢ majuci dieta v osobnej starostlivosti, kto v kone¢nom désledku bude prislusné finan¢né
sumy na uspokojovanie jednotlivych potrieb redlne vynakladat. Za tejto situacie by bolo samozrejme
samoucelnym, aby sa aj rodi¢ovi majucemu dieta v osobnej starostlivosti ukladala povinnost platit
vyzivné aj vyrokom rozsudku, ak by takto mal vyzivné platit sam sebe (€im treba rozumiet tzv. platobné
miesto vyzivného patriaceho maloletému dietatu, ktorym je obvykle jeden jeho rodi€) a prave preto sa
vyska vyzivného majlceho sa platit tymto rodi€om posudzuje len ako predbezna otazka (spravidla za
ucelom zohladnenia pomeru vyZivovacich povinnosti oboch rodi€ov a aj zistenia, akej sumy sa dietatu
aj po zohladneni Uunosnej miery vyzivovacej povinnosti s nim Zijuceho rodi€a nedostava a je ju preto
namieste pozadovat v prvom rade od rodi¢a druhého).

V svetle i takéhoto nazerania na vec sa potom odvolaciemu sudu Ziada uviest, Ze uz pri rozhodovani
sa nim, ako s odvolanim otca naloZit, nebol zasadny dévod spochybriovat argumentaciu sudu prvého
stupfia kladucu si za ciel presvedCit prave o spravnosti rozhodnutia spdsobom zvolenym v tejto veci
sudom prvého stupria. Prejednanie takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu si tak vyZadovala
najma v kazdej odvolacim sidom prejednavanej veci pritomna potreba vyporiadania sa aj s namietkami
z odvolania a tiez minimalizacia rizika, Ze by tu prave v €ase medzi rozhodnutim sudom prvého
stupna, resp. napadnutim takého rozhodnutia odvolanim (na jednej strane) a do uvahy prichadzajucim
¢asom rozhodnutia odvolacieho sudu (na strane druhej) mohla nastat zmena pomerov, o ktorej by
sa pri nevykonani pojednavania (a uspokojeni sa s ¢o aj bezchybne zistenym skutkovym stavom na
sude prvého stupria) odvolaci sud nemal moznost dozvediet. K tomu sa pridruzila i bez ohladu na
nastup takejto zmeny pomerov existujlica potreba napravit' Ciastkové nespravnosti z vyroku napadaného
rozsudku a to okrem tych formulaéného razu najma pochybné ur€enie vyzivného v obdobi od 13. augusta
2010 do posledného diia tohto mesiaca i roka su¢asne dvoma sumami (70 eur mesacne prave len na
takychto 19 dni zvy3enych na 80 eur, kde by aj pri akceptovani nazoru okresného sudu o potrebe takymto
Ciastkovym zvySenim vyzivného - pred jeho koneénym ustélenim na sume 100 eur mesacéne, reagovat
na pokles prijmu matky po skon&eni rodi€ovskej dovolenky, obstalo nanajvys ur€enie vyzivhého sumou
70 eur mesacne nanajvys do 12. augusta 2010 vratane).

Od ¢oho vsak naopak dovod ustupovat nebol, bolo prvotné ur€enie vyzivného majuceho sa platit
maloletej zo strany jej otca sumou 70 eur mesacne. To pri vyjdeni z ustalenia prijmu tohto rodi¢a
v prejednavanej veci sumou cca 320 eur mesacne (pri zjavne pripustnom zaokruhleni sumy 319,84
eur zistenej sudom prvého stupfia) spadalo do rozpatia naznaCeného tunajSim sudom uz opakovane



v minulosti o veciach vyzivného rodiCov k detom (napr. vo veci Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/315/2009) - uplatnenim uvahy, podla ktorej jediné dieta sa mdze na prijme zamestnaného rodi¢a
nemajuceho ho v osobnej starostlivosti podielat sumou v rozsahu 20 - 25% zo zisteného Cistého
mesacného prijmu rodia. KedZe 20% z 320 eur &ini 64 eur a 25% sumu 80 eur, prave takymito sumami
mohol byt aj tu vymedzeny interval pre uréenie primeraného vyzivného, zvlast ak namieste bolo stotoznit
sa aj s tym nazorom, podla ktorého vyZivovaciu povinnost matky k dietatu stale eSte dost utleho veku
(v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfa cca tri a pol roka a pri rozhodovani odvolacieho sudu len
nie€o vySe tyroch rokov) bolo namieste prinajmensom pocas rozhodujucej €asti sledovaného obdobia
povaZovat za plne vykryti vykonom osobnej starostlivosti o dieta.

Prave zohladnenim dCiasto€ného odpadnutia tohto faktoru (v suvislosti so zaCatim navstevovania
maloletou materskej Skoly) bolo potom dané, Ze sa obrazné noznice medzi uvazovanou nutnou zmenou
rozsudku sudu prvého stupria v €asti tykajucej sa obdobia od 1. septembra 2010 (kde len bezné vyzivné
majuce sa platit otcom v sume 100 eur mesacne uz zjavne bolo vybo€enim z medzi priblizenych zhora
a skutoCne ziadnym spdsobom nezohladnovalo potrebu Ciastoéného vykryvania potrieb maloletej aj
prispevkom zo strany jej matky) a rodi¢ovskou dohodu predostretou na schvalenie odvolaciemu sudu
zacali zavierat. Tym sa rodi¢ovska dohoda do znacnej miery priblizila o¢akavatelnému autoritativnemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu (ktorym by doSlo k prihliadnutiu na argumenty vSetkych ucastnikov), ak
navySe v ochote otca platit od schvalenia dohody bezné vyzivné sumou 70 eur mesacne a popri tom i
splatky uz zroéného vyzivného (az do vyrovnania dlhu) dalSou sumou 30 eur mesacne bolo treba vidiet
prijatelny (okolnostiam pripadu umerny) Standard uspokojovania potrieb malolete;j.

Slo tak logicky zaroven o situéciu, v ktorej roditovskd dohodu uzavretl aZ v $tadiu odvolacieho konania,
i v takomto $tadiu konania (inak az do jeho pravoplatného skoncenia) ale moznu bolo treba povazovat
nielen za neodporujucu zaujmu dietata (ktory ciel je pri posudzovani akceptovatelnosti dohody prioritny),
ale i za dohodu v priamom zaujme dietata (nakolko tu jednak zarucenie relativne vysSieho Standardu
uspokojovania potrieb daného suétom platieb beZzného a zro€ného vyZivného prave v obdobi do
predpokladatelnej dalSej zmeny pomerov odévodhujlucej zvySenie vyZivného v buducnosti je dietatu
vZdy na prospech a oproti tomu nielen pristupenie z rozsudku vyZivou povinnym rodi€om na dohodu, ale i
navrhnutie nim takejto dohody treba povaZovat za vyraz jeho uzrozumenia s dohodnutymi podmienkami
vyzivného a aj s jeho dobrovolnym platenim).

Pri reSpektovani navrhnutej (dohodnutej) vySky vyZzivného a plateni otcom dosial len polovice takto
ustalenej sumy tak otcovi za obdobie do rozhodovania odvolacieho sudu (za 22 ucelenych mesiacov
po¢nuc januarom 2010 a konciac oktdobrom 2011 a k tomu i za 24 dni mesiaca december 2009) na
zro€nom vyzivnom vznikol dlh v sume 797,09 eur (22 x 35 + realna polovica z 54,19 eur pripadajucich na
pomernu Cast necelého prvého mesiaca). Za akceptovatelnu bolo teda pri uplatneni ivahy ponuknutej
uz napadanym rozsudkom povazovat i dohodu o vySke splatky zroéného vyzivného 30 eur mesaclne,
nakol'ko pri takejto platbe by k zaplateniu celého dihu doS$lo za 27 mesiacov (z ktorych v poslednom by
sa doplatilo uz len 17,09 eur) a takto v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou vo veciach vyzivného
do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia takuto povinnost ustalujuceho.

Odvolaci sud preto podfa § 220 O. s. p. s pouzitim hmotnopravnej upravy z ustanoveni § 24 ods. 2 a
3 Zak. o rodine rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti bezného i zroéného vyzivného zmenil
spbsobom pojatym do prvej vety vyroku tohto svojho rozsudku.

Pokial Slo vSak o zavislé ,rozhodnutie” (napadanym rozsudkom) o trovach konania, toto bolo treba
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. len zrusit (bez potreby a aj moznosti jeho nahrady akymkolvek
inym rozhodnutim odvolacieho sudu). Bolo to tak v désledku nie celkom upIného pravneho posudenia
prisluSnej Ciastkovej (procesnej) otazky sudom prvého stupnia. Tu totiz rozhodujlce bolo, Ze vo veciach
starostlivosti sidu o maloleté deti (o aké Slo aj v prejednavanej veci) ide o konanie, ktoré sa moze zacat
aj bez navrhu a v takomto konani pravo na nahradu trov konania ucastnikov nevznika zo zdkona. Ide
tu na jednej strane o pripad vynimky z pravidla, podla ktorého sa v ramci rozhodnutia vo veci samej
ma zasadne rozhodnut' aj o povinnosti na nahradu trov konania (tu por. § 155 ods. 1 vety druhej O.
s. p.), ha strane druhej potom zaroven o bezvynimoc¢né pravidlo majlce sa uplatnit prave v konaniach



zahajitefnych aj bez navrhu a vyplyvajluce z ustanovenia spomenutého uz sudom prvého stupfia, tymto
v8ak necitovaného a ani nevyloZzeného (§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). KedZe v takychto pripadoch
odpada sama podstata rozhodovania (vofba siudu medzi aspofi dvoma do Uvahy prichadzajucimi
moznostami), pripadné prevzatie do vyroku rozhodnutia len zakonnej Upravy bez moznosti sa od nej
akokolvek odchylit v skutoénosti Ziadnym rozhodnutim nie je, toto &ini vyrok o trovach konania v
prislusnom rozhodnuti nadbyto€nym a odvolaci sud z tohto dévodu (i podla § 224 ods. 1 O. s. p.) sém
nerozhodoval ani o trovach odvolacieho konania.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.

Ak zavazok prevzaty dohodou schvalenou tymto rozsudkom nebude pineny dobrovolne (za dohodnutych
podmienok), mozno sa splnenia povinnosti tomuto zodpovedajucej a to pripadne aj v celom rozsahu
domahat exekucne.



