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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v trestnej veci vedenej proti obZalovanej
J. X, Q.. XX XX.XXXX T. S., pre pokragovaci preéin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v bode | a Il obzaloby, z toho v bode | spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, v bode Il samostatne, na hlavnhom pojednavani konanom dna 6. decembra
2023 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovana: J. T.2.2N.2.28., R. X., Q.. XX XX XXXXT. 8., W. U.N., Y, G. Q. D. N. XXX,
jevinna, ze

1/

J. X. G. P. R. (o ktorého vine bolo pravoplatne rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 5T/84/2022 zo dfia 22.11.2022 pravoplatnym dfia 21.12.2022) dria 08.06.2022 v Case okolo
14:45 hod. v meste E., Q. I. F. .. XXX vosli spolo&ne do priestorov zaloZzne spoloénosti J.-P., Y..N..K..,
Z.C.: XX XXX XXX, Y. Y. J. C.. XXX, kde poziadali zamestnankyriu zalozne X. D.J. o ukazku troch
prstefiov zo Zltého kovu, ktoré si obvinena J. X. postupne vyskuSala, potom obvineny P. R.X. poziadal
zamestnankynu o ukazku retiazky nachadzajicu sa za zamestnankynou vo vitrine, v désledku ¢oho sa
otocCila chrbtom k nim, ¢o vyuzila obvinena J. X. a zo zalozne utiekla a potom obvineny P. R. opustil
zalozfu, &im poskodenej spolognosti J.-P., Y..N..K.., Z.: XX XXX XXX, Y. Y. J. C.. XXX sposobili $kodu
vo vyske 450,-EUR, priCom J. X. sa skutku dopustila, aj napriek tomu, Zze bola Obvodnym oddelenim
PZ Galanta postihnuta blokovou pokutou nezaplatenou na mieste €. b. G. vo vySke 30,- EUR dha
18.12.2021, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a zaroven bola trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/173/2020
zo dna 17.07.2020, pravoplatnym dna 17.7.2020 odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/13/2022 diha 21.02.2022,
pravoplatnym dha 17.5.2022 bola odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona,

2/

J. X. dita 07.06.2022 v &ase okolo 11:00 hod. vosla do predajne D. D. J., Y..N..K.. Y. R. Q. I. F. C.. XXX/
X, E., kde pristupila k regalom s parfumami a postupne si do svojej Ciernej tasky prevesenej na lavej
pazi vlozila parfumy, a to 1 ks Calvin Klein w edt 50ml, truth KV, 1 ks Dolce&Gabbana w edt 50ml, light
blue OV, 1 ks Prada w edt 50ml Candy Sugar Pop, KV, 1 ks Burbery w edt 30ml My, KV, 1 ks Ralph
Lauren w edt 50ml, Romance OV, 1 ks Escada w edt 80ml celebrate N.O.W, KV, 1 ks Escada w edt
30ml, joyful, KV, 1 ks Diesel m edt 50ml, OTB street, Cl, 1 ks Bvigari m edt 50ml, aqva pour homme
Cl, 1 ks Joop! M edt 125 ml, homme KO a 1 ks Hugo Boss m edt 75ml man green DR a nasledne
z predajne bez zaplatenia odiSla a za bezpe€nostnymi snimaémi upozornujucimi na kradez tovaru, sa
vonku dala na utek, &im poskodenej spolo¢nosti D. D. J., Y..N..K.. Z.: XXXXXXXX, Y. Y. Q. R. C.. XX,
XXX XX U. spdsobila Skodu vo vySke 534,30 EUR, priCom skutku sa dopustila, aj napriek tomu, ze
bola Obvodnym oddelenim PZ Galanta postihnuta blokovou pokutou nezaplatenou na mieste &. b. G.



vo vySke 30,- EUR dfia 18.12.2021 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zarover bola trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/173/2020 zo dnia 17.07.2020, pravoplatnym dfia 17.07.2020 odsudena za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
31T/13/2022 dna 21.02.2022, pravoplatnym drna 17.05.2022 bola odsudena za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

3/

diia 11. 06. 2022 v ¢ase 0 12:41 hod. v S., Q. I. Q. X, T. R. O. H. odcudzila 2 ks Karpatské kb 40%
o objeme 0,71 v hodnote 19,80 eura, vodka extra jemna 38% 0,71 v hodnote 23,96 eura a 1 ks Coop
taSka permanentna v hodnote 1,29 eura a nasledne s tymto tovarom presla za pokladniénu zénu bez
zaplatenia, ¢im spolo¢nosti O. H. E., Y. D., spbsobila $kodu vo vyske 45,05 eura, pricom bola postihnuta
pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 z. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch, uloZzenu diia 18. 12. 2021 Obvodnym oddelenim PZ Galanta blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste ev. €.: G., pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18. 12. 2021
a bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo diia 17. 07. 2020, pravoplatny dna
17. 07. 2020 sp. zn. 0T/173/2020 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo diia 21. 02. 2022, pravoplatny diia 17. 05. 2022 sp.
zn. 31T/13/2022 pre pokradovaci umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona,

teda

v bode 1/ az 3/

- si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu a bola za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, a zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach, z
toho v bode 1/ spolo€nym konanim a v bode 2/ a 3/ samostatne,

¢im spachala

v bode 1/ az 3/

- pokragovaci zlo€in kradeZze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona z toho v bode 1/
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a v bode 2/ a 3/ samostatne,

Za to sa odsudzuje :

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud rusi vyrok o vine a treste obZalovanej v trestnom rozkaze
Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/145/2022 zo dha 14.6.2022, pravoplatny 14.6.2022, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona na spoloény trest odniatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon uloZeného trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana J. T.2.?N.2.?S., R. X. poyinné zaplatit nahradu
Skody v sume 534,30 eur poSkodenému D. D. J,, Y..N.K.,, Y. Y. Q. R. XX, U., Z.C.: XX XXX XXX.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dria 16.11.2022 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
€. k. 1 Pv 238/22/2202-10 zo dna 15.11.2022 na J. X. (dalej len ,obZalovana®) pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v bode |
a Il obzaloby, z toho v bode | spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v bode 1l samostatne.



Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej pri splneni podmienok podlfa § 252
ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku, kedZe mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel
trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovanej, ktorej bola riadne doru€ena obzZaloba dna
5.12.2022, priCom vtedajSiemu obhajcovi bola riadne doru¢end obZaloba diia 1.12.2022. ObZalovanej
bolo riadne doru€ené predvolanie na hlavné pojednavanie dna 17.3.2023, 11.9.2023 a 30.10.2023,
mala v pripravhom konani pred organom ¢&innym v trestnom konani na vysluchu dfa 14.10.2022
moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani,
obzalovana bola upozornena dha 14.10.2022 na moznost’ preStudovat spis a urobit’ navrhy na
doplnenie vySetrovania, pricom vtedajSi obhajca bol upozorneny o tom dfia 14.10.2022. ObZalovana
bola na moznost vykonat’ hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti upozornena v predvolani na hlavné
pojednavanie, a lehota na pripravu pred hlavnym pojednavanim bola zachovana, pri€¢om nenastali
okolnosti podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku vylu€ujuce takyto postup.

Sud neakceptoval ospravedinenia obzalovanej, nakolko vyslovne neziadala o odroCenie hlavného
pojednavania, kedze ospravedinenia nespinali kritéria v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku.
Potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti €. B. neobsahuje vyslovné vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Ze zdravotny stav obZalovanej neumoziiuje u€ast na ukone. Potvrdenie na deh 26.9.2023
vyslovene potvrdzuje len to, Ze obZalovana bola oSetrena, ked bola uznana prace schopna, a teda na
oSetrenie mohla ist aj v iny den ako v den hlavného pojednavania. Potvrdenie na defi 6.12.2023 ma
potvrdzovat len to, Ze obzalovana bola oSetrena, ked bola uznana prace schopna, a teda na oSetrenie
mohla ist’ aj v iny defi ako v defi hlavného pojednavania, priCom uvedené potvrdenie je nevierohodné,
lebo je nelogické aby lekar potvrdzoval niekolko mesiacov dopredu uz diia 6.2.2023 existenciu oSetrenia
zo diia 6.12.2023, ked nie je v sulade s Casovou postupnostou ani oSetrenie 6.12.2023 a buduca
ordinacia 9.2.2023.

Sud vec prejednal na hlavhom pojednavani, pri¢om vykonaval dokazovanie nasledovnymi dékazmi.
Z precCitanej vypovede obzalovanej vyplynulo aj to, Zze vyuZila svoje pravo odmietnut k veci vypovedat.

Z vypovede poSkodeného X. D. na hlavnom pojednavani vyplynulo aj to, Ze zalozna J.-P. Y..N..K.. H. Q.
G. F. XXX, E.. Bolo to poobede, prisli do vnutra jedna Zena a jeden muz. Ta Zena mala na tvari masku. Ta
Zena si vyskuSala postupne 3 prstene, potom ten muz ju poziadal aby mu ukézala retiazku spoza chrbta
ako sa ona oto€ila tak t4 Zena odiSla a ona utekala za tou Zenou ale uz bola pre€. Pytala sa toho muza
ako sa vola ta Zena ale ten jej nepovedal, len kriCal a potom odiSiel. Po tom do zalozne prila dalSia
pani, ktora jej povedala, Ze ich pozna a oznamila jej meno tej Zeny. Zlaty prstef bol vrateny, nakolko
ona sa opytala jej sesternice Q. R., ktora pracuje v zalozni v S., & taky prstefi nebol u nich zaloZeny na
z&klade Coho zistila Ze tam ten muz a Zena boli a ten prsteri tam bol zalozeny.

Z vypovede poskodeného T. X. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze predajha, kde doSlo ku
kradezi parfumov je na ulici F. T. E.. V ase spachania skutku nebola v predajni, vie o tom, Ze v predajni
boli odcudzené parfumy v pribliznej hodnote 530 eur.

Z precitanej vypovede svedka Q. R. vyplynulo aj to, Ze niekedy ve€er v mesiaci jun roku 2022 jej pisala
na messenger X. D., s tym &i nahodou u nich nezaloZili prsten, ktory bol v E. T. M. J.-P., pricom jej poslala
aj fotku tohto prstefia. V ten defi zhodou okolnosti mala ja sluzbu v zalozni S. Q. I. Q. v meste S., R.
H., nemali vela zaloZzenych veci, tak si ho zapamatala. Potom sa vlastne rieSilo to, Ze to oznamila aj
policajtom, ktori prisli a prsteri sa im odovzdal. Pozerali kamerové zaznamy. Tento prster zaloZila dvojica
- muz a Zena, ktorych v8ak nepozna.

Z vypovede svedka J. X. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze €o sa tyka skutku tak pracovala
ako veduca predajne v E. T. D. D. J.. Uz pre spolo¢nost D. D. J. nepracuje. O kradeZi tovaru sa
vzdy dozvedeli z pipaga pri dverach. Z predajne boli odcudzené parfumy ale ich hodnotu nevie.
Pri nahlasovani kradezi vychadzala z kamerovych zaznamov. Po precitani vypovede z pripravného
konania potvrdila jej pravdivost. Z precitanej vypovede uvedeného svedka vyplynulo aj to, Ze bola
hore v kancelarii, kde vykonavala administrativnu ¢innost, nasledne na pipnutie senzorov pri vstupe do
obchodu zaregistrovala nejaku Zzenu, ktora uteka uz z obchodu, nasledne si prehrala kamerovy zaznam,
nakolko osoba uz u nich viackrat kradla, mysli si, Ze by ju vedela opoznat na zéklade fotografii.



Z vypovede svedka k odbornému vyjadreniu G. X. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze v podstate
zotrval na odbornom vyjadreni, ked na kalkulacke vypocéital, Ze hodnota prsteria bola 455 eur.

Z odborného vyjadrenia vypracované od X. Y. vyplynulo, Ze hodnota prsteria bola 450 eur.

Z kamerového zaznamu zo zéloZne zo S. vyplynulo aj to, Ze v zaloZni muz a Zena odovzdali prstef,
pricom Zena si prevzala peniaze. Muz pri odchode oslovil Zenu menom J..

Z kamerového zaznamu z drogérie v E. vyplynulo aj to, Ze v predajni Zena v klobuku a v sine€nych
okuliaroch si pri regaloch nalozila tovar do Ciernej tasky na lavej pazi a odiSla bez zaplatenia cez
bezpecfnostné snimace z predajne.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledovné listinné dékazy.

Z potvrdenia o vrateni veci zo dia 18.10.2022 na C.I. 16 vyplynulo aj to, Ze spolocnosti J.-P., Y.N..K.,
Z.: XXXXXXXX, Y. Y.I. J. C.. XXX zastupena splnomocnencom X. D. bol vrateny 1 ks prstefi zo ZItého
kovu o rydzosti 585/1000, o hmotnosti 6,27 g.

Zo zapisnice o rekognicii osoby zo dia 20.6.2022 s fotodokumentéciou na €&.l. 66-79 vyplynulo aj to, Ze
X. D.A. po zakonnom pouéeni z predloZenych fotoalbumov s oznagenim 1, 2, a, b, zhodne oznadila a
jednoznalne opoznala osoby P. R. G. J. X. ako osoby, ktoré dna 8.6.2022 v ase okolo 14:45 hodiny
spolo¢ne vosli do priestorov zaloZzne nachadzajucej sa na ulici F. XXX T. E., kde po€as toho ako Zena
skusala prsten zo ZItého kovu, muz ju poZiadal o ukazku retiazok zo zltého kovu nachadzajiceho sa
vo vitrine za fiou, pri€om ako sa im otocila chrbtom, Zena, ktora skusala prsten, zo zalozne s prstefiom
utiekla a po chvili zaloznu opustil aj muz, ktory tvrdil, Ze s tym ni¢ spolo&né nema.

Zo zépisnice o vydani veci na kamerovy zaznam zo dna 9.6.2022 na &.1. 81-82 vyplynulo aj to, Ze U. X.
po zakonnom pouceni dobrovolne vydala 1 ks USB kfu€ s videonahravkou zo zalozne S. (Z. Y..N..K..)
zo dna 8.6.2022.

Zo zapisnice o vydani veci na prsteri zo diia 9.6.2022 na €.l. 87 vyplynulo aj to, Ze Q. R. po zakonnom
pouceni dobrovolne vydala 1 ks prstefi zo ZItého kovu o rydzosti 585/1000, o hmotnosti 6,23g, ked
vysvetlila, Ze je zamestnancom zélozne Z. Y..N..K.., M. S. S., Q. XXXX/XX, a uvedeny prstefi bol u nich
zaloZeny dfia 08.06.2022 v ¢ase o 15:40 hod.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dria 8.6.2022 s fotodokumentaciou na €.l. 88-97 vyplynulo aj
to, Zze bola vykonana 8.6.2022 od 16:00 hod. do 16:25 hod. v zaloZni v E. na F. XXX, pri€¢om miesto €inu
bolo riadne obhliadnuté a zadokumentované, na mieste bola vyhotovena fotodokumentacia miesta &inu,
sluzobny pes z dévodu neucelnosti na miesto privolany nebol, na mieste neboli zistené ani zaistené
Ziadne stopy.

Zo zmluvy €. 220608/09 zo dfia 8.6.2022 na €.1. 98 vyplynulo aj to, Ze bola uzatvorena medzi veritefom Z.
Y..N..K. G. D.X. P. R., kde predmetom dohody je, Ze dIznik pri podpise tejto zmluvy dia 8.6.2022, streda,
prevzal od veritela sumu 190 eur a zaviazal sa, Zze p6ZiCku veritelovi vrati aj s dohodnutym uUrokom
podla podmienok uvedenych v hornej Casti zmluvy, ako zaloh prevzal veritefl tieto veci zlato 585/1000
1 x prsteni.

Zo zoznamu tovaru zo diia 7.6.2022 na €.l. 103 vyplynulo aj to, Ze bol vygenerovany zoznam tovaru 1
ks Calvin Klein w edt 50ml, truth KV, 1 ks Dolce&Gabbana w edt 50ml, light blue OV, 1 ks Prada w edt
50ml Candy Sugar Pop, KV, 1 ks Burbery w edt 30ml My, KV, 1 ks Ralph Lauren w edt 50ml, Romance
OV, 1 ks Escada w edt 80ml celebrate N.O.W, KV, 1 ks Escada w edt 30ml, joyful, KV, 1 ks Diesel m edt
50ml, OTB street, ClI, 1 ks Bvlgari m edt 50ml, agva pour homme ClI, 1 ks Joop! M edt 125 ml, homme
KO a 1 ks Hugo Boss m edt 75ml man green DR, ktorého celkova hodnota je 534,30 eur.

Zo zapisnice o rekognicii osoby s fotodokumentaciou na €.I. 152-159 vyplynulo aj to, ze J. X. po
zakonnom pouceni po prezreti fotografii s oznacenim 1, 2 uviedol, Ze spoznava osobu na 100 % vo



fotoalbume s oznagenim €. 6 a €. 1, kde je zachytena J. X., ktora vykonala kradeZe v dm dN. J. Q. I.
FA.C.. X, E., diia 7.6.2022 v &ase o 11:07 hod.

Z potvrdenia o zaisteni veci zo dfa 9.6.2022 na ¢.I. 160 vyplynulo, Ze J. X. po zakonnom pouc&eni
dobrovolne vydala kamerové zaznamy na USB nosici zo diha 7.6.2022, s poznamkou képiou do pocitaca.

Zo zéapisnica o prevzati zaistenej veci zo dia 7.7.2022 na kamerovy zdznam na €.I. 161 vyplynulo aj to,
Ze podla § 92 Trestného poriadku boli prevzaté 1 ks kamerové zaznamy na USB nosici zo dria 7.6.2022.

Z odpisu registra trestov na €.I. 169 vyplynulo aj to, Ze obZalovana ma 3 zaznamy v registri trestov.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na €.1. 170-171 vyplynulo aj to, Ze obZalovana méa 4 zaznamy
v uvedenej evidencii.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/173/2020 zo dra 17.7.2020 pravoplatny
17.7.2020 na &.I1. 175-177 vyplynulo aj to, Ze obzZalovana bola uznana za vinnu z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za o jej bol uloZeny trest povinnej prace 80 hodin, pricom
skutok je zo dfia 15.7.2020.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/13/2022 zo dia 21.2.2022 pravoplatny
17.5.2022 na &.I. 178-180 vyplynulo aj to, Ze obzZalovana bola uznana za vinnu z pokracovacieho
umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za €o
jej bol ulozeny trest odriatia slobody 6 mesiacov s minimalnym stupfiom stréaZenia a ulozena povinnost
nahradit Skodu, kde skutok 1/ je zo dfia 21.10.2021 a skutok 2/ je zo dfia 22.10.2021.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/145/2022 na €.l. 181-183 vyplynulo aj to, Ze
obZalovand bola uznana za vinnu z pre€inu krddeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, za €o jej bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody 6 mesiacov s minimalnym stupfiom
strdZenia, kde skutok je zo diia 11.6.2022.

Z bloku na pokutu &. G. zo dna 18.12.2021 na &.l. 184 vyplynulo aj to, Ze obZalovana bola uznana za
vinnu z priestupku v E. T. W. podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z.z., za &o je bola uloZzena pokuta
30 eur.

Z hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody na &.I. 186-189 vyplynulo aj to, Ze v konani
odsudenej mozno pozitivne hodnotit' jej aktivnu u€ast na vykone Cistiacich a upratovacich prac v
ustave. Po&as doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody nebola disciplinarne odmenena, disciplinarne
potrestana bola jedenkrat: 14.7.2022 - pokarhanie za nadvazovanie nepovolenych kontaktov. V trestne;j
veci Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/145/2022 do vykonu trestu nastupila 14.6.2022, v trestnej veci
Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/173/2020 do vykonu trestu nastupila 11.12.2022.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov vyplynulo aj to, Ze obZalovana ma 3 zaznamy v registri
trestov.

Zaznam &. 1. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 17.7.2020; spis. znacka 0T 173/2020;pravoplatnost
17.7.2020; §212/1g Tr.z. 300/2005, precin; trest povinnej prace v trvani 80 hodin; nariadeny vykon
nahradného trestu odnatia slobody, 24.3.2022, 18 dni, v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia; vykonanie trestu 27.12.2022

Zaznam &. 2. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 21.2.2022; spis. znacka 31T 13/2022;pravoplatnost
17.5.2022; §212/1a,2b Tr.z. 300/2005, precin; odnatie slobody nepodmieneéne na 6 mesiacov v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia; podmieneéné prepustenie 20.3.2023 Okresny sud
Nitra spisova znacka 2PP 2/2023 so skuSobnou dobou na 18 mesiacov zvySok trestu 18 mesiacov
povinnosti: povinnosti spo€ivajuce v prikaze strpiet nad sebou dohlad probacného a mediaéného
uradnika; pravidelne sa k nim dostavovat v terminoch a za podmienok nim stanovenych; oznamit
sudu kazdu zmenu miesta pobytu; zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie

Zaznam &. 3. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 14.6.2022; spis. znacka 0T 145/2022;pravoplatnost
14.6.2022; §212/1g,2b Tr.z. 300/2005, precin, miesto péachania skutku: T.; odhatie slobody



nepodmienecne na 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia; vykonanie
trestu 11.12.2022

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo aj to,
Ze obZalovana ma 3 zdznamy v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databaze sudov vyplynulo aj to, Ze neexistuje také iné sudne
konanie, ktoré nie je evidované v registri trestov a zaroveri by bolo relevantné.

Z aktualizovanej lustracie - register obyvatelov vyplynulo aj to, Ze obZalovana sa aktuélne vola J. T.?,
kde jej rodné priezvisko je X..

Z aktualizovanej lustracie - lustracia ZVJS vyplynulo aj to, Ze obZalovana nie je vo vazbe alebo vo vykone
trestu odnatia slobody.

Z podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/145/2022, a to
predovSetkym z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/145/2022 vyplynulo aj to, Ze
obZalovand bola uznana za vinnu z pre€inu krddeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, za €o jej bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody 6 mesiacov s minimalnym stupfiom
strdZenia, kde skutok je zo dfia 11.6.2022. ObZalovana prevzala uvedeny trestny rozkaz dia 14.6.2022.

Podla § 277 ods. 4 TP sud odmietol vykonat dékaz vysluchom svedka P. R., nakolko uvedeny dbékaz
nemozno vykonat, kedZe zasielka s predvolanim sa vratila so zavadou zasielka neprevzata v odberne;j
lehote na €.1. 255 a Obvodné oddelenie PZ Galanta oznamilo, Ze svedok P. R. tam uz dlhSiu dobu nebyva
a nevedia kde sa zdrziava na €.I. 259 a Ziadost o vypatranie pobytu a doru€enie zasielky nebola Uspesna
na &.I. 263 a Ziadost’ o doru€enie zasielky nebola uspesna na €.I1. 275 doteraz.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dria 25.8.2015)

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich sihrne a dospel k zaveru, Ze skutky sa stali a vina
obzalovanej bola jednoznacne preukazana.

K skutku 1/

To, Ze skutku sa dopustili J. X. G. P. R. (o ktorého vine bolo pravoplatne rozhodnuté trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 5T/84/2022 zo dia 22.11.2022 pravoplatnym dfia 21.12.2022) dfia
08.06.2022 v ¢ase okolo 14:45 hod. je preukdzané zapisnicou o rekognicii so svedkyrou X. D., €o je
podporené zmluvou z dal$ej zalozne zo S., kde bol prstefi nasledne dany do zalohu na meno P. R.. To je
podporené kamerovym zadznamom zo zaloZne zo S., kde v z&loZni muz a Zena odovzdali prstef, pri¢om
zena si prevzala peniaze, a muz pri odchode oslovil Zzenu menom J..

To, Ze uvedeny muz a uvedena Zzena v meste E., Q. I. FA. C.. XXX vosli spolo&ne do priestorov zalozne
spoloénosti J.-P., Y..N..K.., Z.: XX XXX X19, so sidlom J. C.. XXX, kde poZiadali zamestnankyfiu zalozne
X. D. o ukazku troch prstefiov zo ZItého kovu, ktoré si obvinena J. X. postupne vyskuSala, potom obvineny
P. R.X. poziadal zamestnankyrfiu o ukazku retiazky nachadzajicu sa za zamestnankyriou vo vitrine, v
dosledku ¢oho sa otodila chrbtom k nim, ¢o vyuzila obvinena J. X. a zo zalozne utiekla a potom obvineny
P. R.X. opustil zaloZfu, je preukdzané vypovedou svedkyne X. D., ¢o je podporené zmluvou z dal3e;j
zélozne zo S., kde bol prstefi nasledne dany do zalohu.

To, Ze poskodenej spolognosti J.-P., Y..N..K.., Z.: XX XXX XXX, Y. Y.D. J. C.. XXX spdsobili $kodu vo
vySke 450,-EUR, zrejmé z vypovede svedka G. X. a z odborného vyjadrenia na hodnotu prstena.

To, Ze J. X. sa skutku dopustila, aj napriek tomu, Ze bola Obvodnym oddelenim PZ Galanta postihnuta
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste €. b. G. vo vySke 30,- EUR dria 18.12.2021, za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je
preukdzané uvedenym blokom na pokutu nezaplatenu na mieste doloZzenym v spise.



To, Ze J. X. zaroven bola trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/173/2020 zo dna
17.07.2020, pravoplatnym dfia 17.7.2020 odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona je preukazané uvedenym trestnym rozkazom doloZzenym v spise.

To, ze J. X. trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/13/2022 dnha 21.02.2022,
pravoplatnym dfia 17.5.2022 bola odsudena za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, je preukazané uvedenym trestnym rozkazom doloZzenym v spise.

Sud povazoval za vierohodnu vypoved svedkyne X. D., nakolko pri rekognicii opoznala pachatefov,
pricom jej vypoved kvoreéponduje s vypovedou svedkyne Q. R., s kamerovym zaznamom a so zmluvou
z dalSej zalozne zo S., kde bol prstefi nasledne dany do zalohu.

K skutku 2/
To, ze J. X. dna 07.06.2022 v Case okolo 11:00 hod. sa dopustila skutku je preukazané zapisnicou o
rekognicii so svedkyriou J. X.A., €o je podporené kamerovym zaznamom z predajne D. D. J., Y..N..K..

To, e J. X. vo$la do predajne D. D. J., Y..N..K.. s prevadzkou na ulici F. C.. XXX/X, E., kde pristupila
k regalom s parfumami a postupne si do svojej Ciernej tasky prevesenej na lavej pazi viozila parfumy
a nasledne z predajne bez zaplatenia odiSla a za bezpe€nostnymi snimami upozorfujiucimi na kradez
tovaru, sa vonku dala na utek, je preukazané kamerovym zaznamom.

To, Ze bol ukradnuty tovar 1 ks Calvin Klein w edt 50ml, truth KV, 1 ks Dolce&Gabbana w edt 50ml, light
blue OV, 1 ks Prada w edt 50ml Candy Sugar Pop, KV, 1 ks Burbery w edt 30ml My, KV, 1 ks Ralph
Lauren w edt 50ml, Romance OV, 1 ks Escada w edt 80ml celebrate N.O.W, KV, 1 ks Escada w edt
30ml, joyful, KV, 1 ks Diesel m edt 50ml, OTB street, CI, 1 ks Bvlgari m edt 50ml, agqva pour homme Cl,
1 ks Joop! M edt 125 ml, homme KO a 1 ks Hugo Boss m edt 75ml man green DR vyplyva zo zoznamu
tovaru na €.1. 103.

To, Ze poskodenej spolognosti D. D. J., Y..N..K.. Z.: XXXXXXXX, Y. Y. Q. R. C.. XX, XXX XX U. spdsobila
Skodu vo vySke 534,30 EUR, je preukdzané zoznamom tovaru na &.1. 103.

To, Ze J. X. sa skutku dopustila, aj napriek tomu, Ze bola Obvodnym oddelenim PZ Galanta postihnuta
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste €. b. G. vo vySke 30,- EUR dna 18.12.2021 za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov je
preukdzané uvedenym blokom doloZzenym v spise.

To, ze J. X. zaroven bola trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/173/2020 zo dna
17.07.2020, pravoplatnym dfia 17.07.2020 odsudena za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona je preukazané uvedenym trestnym rozkazom doloZzenym v spise.

To, Zze J. X. tresthym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/13/2022 dna 21.02.2022,
pravoplatnym dfa 17.05.2022 bola odsudena za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona, je preukdzané uvedenym trestnym rozkazom doloZzenym v spise.

Sud povazoval za vierohodnu zapisnicu o rekognicii, nakofko jej vysledky maju podporu v kamerovom
zdzname.

V désledku potreby ukladania spoloéného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Galanta sp.zn. 0T/145/2022 doSlo k zmene pravnej kvalifikacie v zmysle § 212 ods. 3 Trestného zakona.

Sud konanie obzalovanej ustalené v skutkovej vete vyroku o vine pravne kvalifikoval ako pokragovaci
zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b), ods. 3 pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona z toho v bode 1/ spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona a v bode 2/ a 3/ samostatne, o vyplyva z pravnej vety vyroku o vine
rozsudku. Takato pravna kvalifikacia skutku sidom zodpoveda stavu veci a zakonu, kedZe obzalovana
si prisvojila cudziu vec, a to v bode 1/ prsteri v hodnote 450 eur a v bode 2/ parfumy v hodnote 534,30
eur a v bode 3/ tovar z potravin v hodnote 45,05 eur tym, Ze sa tychto veci zmocnila a spdsobila tak



malu Skodu v sume prevySujucej 266 eur v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zékona a bola za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta blokom na pokutu nezaplatenu na mieste &. G.,
hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/173/2020 a sp.zn. 31T/13/2022, a zavaznejSim spésobom konania
- na viacerych osobéach - minimalne 3 osoby v zmysle § 138 pism. j) Trestného zakona v spojeni s §
127 ods. 12 Trestného zakona, a to na osobach 1. J.-P,, Y..N..K.., X. D. D. J. Y.N..K..,, X. O. H. E,,
spotrebné druzstvo, z toho v bode 1/ spoloénym konanim s uz odsidenym P. R., s ktorym priSla spolo¢ne
do zalozZne, a v bode 2/ a 3/ samostatne.

Obzalovana konala ako trestnej zodpovedny subjekt.

Obzalovana konala v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcela spdsobom
uvedenym v Trestnom z&kone porusit zaujem nim chraneny.

V tomto pripade objektom je zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnickeho prava a drzby veci.

Neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik trestnosti skutku.

KedZe pravna kvalifikacia bola za zlo¢in, sud nemohol skimat Specificky materialny korektiv podla §
10 ods. 2 Trestného zakona.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pri€¢om obe tieto zlozky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho C€inu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dia 23.6.2015)

Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zdkona ako trest spolo¢ny, nakolko
sud zistil, Ze v3etky Ciastkové utoky obZalovanej spaja objektivha suvislost v €ase, nakolko medzi
jednotlivymi utokmi zo dfia 8.6.2022, 7.6.2022 a 11.6.2022 je €asovy odstup len 4 dni, v spdsobe ich
pachania, kedZe ide o kradeZe tovaru v obchodnych prevadzkach a v predmete utoku, ktorym je tovar
uréeny na predaj, ako aj subjektivna suvislost spocivajuca v jednotiacom zamere pachatela spachat
trestny Cin, ked je potrebné usudzovat na to, Ze obZalovana si takymto spésobom zabezpec€ovala zdroj
prijmu. Ukladanie spolo¢ného trestu s poukazom na pocet posSkodenych spdsobuje zmenu pravne;j
kvalifikacie v zmysle § 212 ods. 3 Trestného zakona. Sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby uréene;j
v § 212 ods. 3 Trestného zakona od 3 do 10 rokov.

Sud nezistil polahéujucu okolnost.

Sud nezistil pritaZzujucu okolnost, a to ani v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/173/2020 a sp.zn. 31T/13/2022 su uz uvedené v
skutkovej vete, pri¢om uvedenu skutocnost nemozno zohladnit duplicitne v zmysle § 38 ods. 1 Trestného
zakona, a nakoflko tymto rozsudkom podfa § 41 ods. 3 Trestného zékona sud zrusil vyrok o vine a
treste obzalovanej v tresthom rozkaze Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/145/2022 zo dna 14.6.2022,
pravoplatny 14.6.2022, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

KedZe vzajomny pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol vyrovnany, s poukazom na § 38 ods.
2 Trestného zakona zakonna trestna sadzba zostala neupravena 3 az 10 rokov.

Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obZalovanej trest odratia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby, teda vo vymere 3 rokov.

Sud zobral do uvahy, Ze obZzalovana je v hodnoteni Ustavu na vykon trestu odriatia slobody hodnotena
skér neutralne, ked na jednej strane bola disciplinarne potrestana a na druhej strane sa aktivne
zUc&astnila na vykone distiacich a upratovacich prac v ustave.

Sud vyhodnotil, Ze obZalovana ma 3 zadznamy v registri trestov, ked zaznam &. 1 a zaznam ¢&. 2 su
uz zohladnené v skutkovej vete, pricom na zaznam &. 3 sa vztahuje spoloény trest. ObZalovana ma 3
zdznamy v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.



Vzhfadom na charakter osoby obZalovanej, ktord& ma 3 zaznamy v registri trestov, a kedzZe
nepodmienecny trest bol ukladany uz v trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/145/2022,
vo vztahu ku ktorému je ukladany spoloény trest, pricom v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona
spoloény trest nesmie byt miernejSi nez trest ulozeny skorSim rozhodnutim, bolo na mieste ukladat
nepodmienecny trest odratia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obZalovanu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom strédZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu nebola vo vykone trestu odniatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny trestny ¢in, kedZe do
vykonu trestu odfatia slobody so za€iatkom trestu 11.6.2022 nastupila 14.6.2022 v zmysle rozhodnutia
Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/145/2022.

Zaroven v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona sud obligatérne zrusil vyrok o vine a treste obvinenej
v trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/145/2022 zo dfia 14.6.2022, pravoplatny
14.6.2022, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Nakolko nahrada Skody, ktoru si poSkodeny D. D. J., Y..N..K.. riadne a v€as uplatnil, bola v konani
preukdzana a vySka nahrady Skody je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym
bola obZalovana uznand za vinnu, sud v adhéznom konani uloZil obZalovanej podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku povinnost' zaplatit uvedenému poskodenému nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



