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Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobkyne A. B., C. D., nar. X. X. XXXX, bytom C. E. XXX,
zastupenej JUDr. Martinou Refichovou, PhD. advokétka, s. r. 0., Namestie slobody 13/25, Humenné proti
zalovanému F. G., nar. XX. X. XXXX, bytom E. XX, zastupenému JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom,
M. R. Stefanika 2465, Vranov nad Toplou o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dfia 25. 11. 2022 na tunaj$i sid Zalobu, ktorou Ziadala o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Odévodnila ju tym, Ze so Zalovanym
boli manZelmi a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
21Pc/10/2021 zo 17. 9. 2021.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva nedoslo medzi manzelmi k dohode
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a preto Zalobkyha podala Zalobu na sud. Oznadila
predmet BSM a navrhla ho vyporiadat’ tak, Ze hnutelné veci budu prikazané do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, ktory bude zaviazany vyplatit jej na vyrovnanie podielu sumu 68.935,-- eur.

2. Zalovany s navrhom na vyporiadanie BSM nesuhlasil najma z dévodu, Ze Zalobkyria v Zalobe tvrdila,
Ze investiciou do pévodného rodinného domu doslo k vzniku novej stavby a Ziadala ju vyporiadat, tiez
nesuhlasil s okruhom hnutefnych veci, ktoré by mali patrit do BSM a s investiciami do rekonStrukcie
domu a vystavby garaze.

3. Pocas konania Zalobkyna zobrala podanu Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit
z dbvodu, Ze bola uzatvorena mimosudna dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zaroven sa strany sporu dohodli, Ze Ziadna z nich nebude uplatfovat narok na nahradu trov
konania.

Zalovany sa pisomne vyjadril tak, Ze so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasi a zarover
Ziada, aby o trovach konania bolo rozhodnuté tak, ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu pravo.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzaté spat’ s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5. Zalobkyha zobrala podanu Zalobu spéat v celom rozsahu a Ziadalva konanie zastavit' s odévodnenim,
Ze strany sporu uzatvorili mimosudnu dohodu o vyporiadani BSM. Zalovany s tym suhlasil a preto sud
konanie vo veci zastavil.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Ani jedna zo stran nezavinila zastavenie konania, lebo doslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody
o vyporiadani BSM. Navyse sa strany sporu dohodli aj na tom, Ze Ziadna si nebude uplatfovat pravo
na nahradu trov konania. ReSpektujuc tato dohodu sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolat domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



