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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného X-FRAM, s.r.0., so sidlom Za A. XXX/
XX, XXX XX B. C., pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Ivanom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01
Zvolen, ICO: 42 197 821, proti povinnému D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., XXX XX G., vykonavanej
sudnym exekutorom JUDr. Jana Debnarova, so sidlom exekutorského dradu H. F. 1. X, XXX XX G., ktory
ju vedie pod sp. zn. 337EX 542/23, o vymozenie 3500 EUR s prislusenstvom, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

II. Opravnenému voci povinnému p rizn av a nahradu trov exekuéného konania vo vyske 186,34 EUR,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie..

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.06.2023 domahal od
povinného 3500 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu — rozsudok Okresného sudu
Lu€enec, sp. zn. 17C/47/2022 - 118 zo diia 04.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
27.06.2023 (dalej ako ,,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani ndvrhu na zastavenie exekucie a priloh k nemu vzdal diia
10.07.2023 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora:
J. A, so sidlom exekutorského uradu H. F. I. X; XXX XX G., ktory ju vedie pod sp. zn. XXXXX XXX/XX.

3. Dna 21.08.2023 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s prilohami. Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému dorucené
diia 25.07.2023. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru¢eny dna
10.08.2023, a teda bol podany v zdkonom stanovenej 15-driovej lehote.

4. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze boli porudené jeho Ustavné prava, pretoze
sa nikdy nezucastnil sudneho konania v uvedenej veci, hoci mal ustavné pravo, aby sa jeho vec
prejednala v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym dékazom. Povinny dalej uviedol, Ze
exekucia je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom, pretoze mu ako ugastnikovi
konania boli odfiaté Ustavné prava v sulade s ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky. Povinny
v navrhu na zastavenie exekucie tiez Ziada exekutora a sud aby v jeho veci konal a prihliadal na
skutoCnosti, Ze exekuény titul na zaklade ktorého je vykonavand exekucia sp. zn. 337EX 542/23
je nespbsobilym exekuénym titulom a je neudinny. Povinny vo svojom navrhu dalej uvadza, Ze ,po
vzniku exekuéného titulu nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a to: navrhom
opravneného na vykonanie exekucie, opravneny porusil zakonnu povinnost- podal navrh na vykon
exekucie bez pravneho dbévodu, uviedol sud do omylu, nakolko mi nie je jasné aku zmluvu som
opravnenému neuhradila a tym sa obohatila o 3500 EUR. Podavam Zalobu proti trovam exekucie



a prislusenstvu, pretoze nie je v sulade s unijnym pravom a verejnym poriadkom ué&tovanie DPH. Nie
suU preukazané skutoéné naklady a teda skutoéné vysky vydavkov uvedené v upovedomeni o zacati
exekucie.”

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory v ramci svojho vyjadrenia
uviedol, Ze s navrhom povinného sa nestotoZfiuje ani v Casti a povazuje ho v celom rozsahu za
neopodstatneny. Exeku&nym titulom na zaklade ktorého bolo vydané poverenie na vykon exekucie
Vo veci je pravoplatny rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 17C/47/2022-18 pre zmeSkanie
povinného zo dia 04.05.2023. Opravneny dalej uviedol, Ze v oznaenej sporovej veci sa diia 04.05.2023
konalo na Okresnom sude LuCenec pojednavanie, ktorého predmetom bol opravnenym uplatneny
narok na zaplatenie. Povinny podla opravneného tym, Ze sa pojednavania nezucastnil, nevyuzil Ziadne
prostriedky procesnej obrany. Opravneny ma za to, Ze povinna nepreukazala naplnenie tvrdenych
dovodov opraviujucich ju navrhnut zastavenie exekucie. Zaverom opravneny poukazal na to, Ze postup
Okresného sudu Lucenec pred vydanim rozsudku pre zmeskanie povinnej a taktiez postup vo veci
konajucej sudnej exekutorky povazuje za riadny, odévodneny a zdkonne konformny. Vzhlfadom na
uvedené opravneny navrhol navrh povinného na zastavenie zamietnut’ a priznat’ trovy opravnenému.

6. Podla § 49 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a. po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
b. exekulny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e. je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exeku&nym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenie podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podfa § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3,

b) ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym je
neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpe&eni dékazu, ktoré nadobudli pravoplatnost,

c¢) prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na neperfiazné plnenie je osvedcéenie
0 neplneni nepenaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné stanovisko znalca, z ktorého
je zrejma vSeobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefiaznej sumy v peniazoch, ktord mozu
vykonat aj iné osoby, uloZzena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti nevyplyva z exekuéného
titulu.



11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je
obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materidlne a formalne vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia
exekuéného konania, to znamena moment podania navrhu n vykonanie exekucie. D6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory
ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré sud musi
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti,
ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika sudu povinnost preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vsetky skuto&nosti uvadzané povinnym , a s ktorymi zakon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. D6kazné bremeno spéja tarchu
povinného, ktorym okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit’ vSetky dokazy, ktoré by jeho
tvrdenia potvrdili.

16. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie a na podklade pravoplatného a vykonatelného exeku&ného titulu - rozsudok Okresného sudu
Lu€enec, sp. zn. 17C/47/2022 - 118 zo dfia 04.05.2023, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekucného
poriadku. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne
preukdzané, Ze ku dfiu za€atia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu
nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuéné konanie ako aj samotna exekucia zac¢ali dévodne.

17. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom a u€innom zneni a vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze tento
povazoval za nedévodny pri€om poukazuje na nasledovné. Ku tvrdeniu povinného, Ze boli poruSené
jeho ustavné prava sud uvadza, Ze Okresny sud Lucenec sa v oddvodneni v exekuénom titule -
rozsudok Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. 17C/47/2022 - 118 zo dfia 04.05.2023 vyjadril ku neucasti
povinnej na pojednavani nasledovne: ,Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a v&as
predvolana s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnut spor rozsudkom pre
zmesSkanie. NeospravedInila svoju nepritomnost na pojednavani vaznymi okolnostami ani ich existenciu
nepreukazala nespochybfujucimi dévodmi. Zalovana bola predvolana z adresy uvedenej v registri
obyvatelov Slovenskej republiky a to v sulade s § 106 ods. 1 Civilného sporového poriadku.“ Povinny mal
moznost' podat proti exekuénému titulu opravny prostriedok (odvolanie), pricom tuto moznost nevyuZil
a tym sa po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania sa exekucny titul stal pre neho pravne
zavaznym. Na zakladne uvedeného nemozno hovorit, Ze povinnému bolo odhaté jeho pravo na sudnu a



inG pravnu ochranu v zmysle ustanovenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kedze predmetného
sa povinny sam vzdal.

18. Ku namietke, Ze povinnému nie je jasné na akom podklade sa obohatil o0 3500 EUR, sud uvadza,
Ze dbévodom podania navrhu na zastavenie exekucie méZe byt existencia tych skuto€nosti, ktoré
nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit
v exekuénom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré
je exekuénym titulom. V exekué¢nom konani sud nie je prisluSny skumat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v zakladnom konani
(tzv. materidlnu vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania aj v pripade, ak by skuto€ne existovali sa do exekuéného
konania neprenasaju. V exeku€nom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava a teda navrh na
zastavenie exekucie nema sluzit ako d'alSi opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej
exekucii exekuénym titulom. Sud s poukazom na uvedené je preto viazany pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat.
Exeku€ny sud konstatuje, Ze vySSie uvedené skuto€nosti mal povinny namietat’ v ramci zakladného
konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu a to podanim riadneho opravného prostriedku
proti tomuto rozhodnutiu.

19. Povinny tiez uviedol, Ze podava zalobu proti trovam exekucie a prisluSenstvu. Sud k uvedenému
dodava, Ze si opravneny uplatnil navrhom na vykonanie exekucie narok na nahradu trov exekuéného
konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 EUR, ktory bol v tomto exekuénom konani riadne
uhradeny a narok na trovy pravneho zastiupenia v exeku€nom konani v sume spolu 186,34 EUR
(pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 131,13 EUR, dvoch rezijnych pauséalov vo
vyske 25,04 EUR (rezijny paudal za rok 2023, 2 x 12,52 EUR) a dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %,
nakolko pravny zastupca opravneného je platitefom DPH, t.j. (131,13 EUR +2x 12,52 EUR + 20 % DPH
= 186,34 EUR). Sud pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie vyhodnotil, Ze sa jedna o ucelne
vynaloZené trovy exekuéného konania v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku v dosledku ¢oho
bol oprdvnenému priznany narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov exekuéného konania v rozsahu
takom ako su uvedené v povereni na vykonanie exekucie. Otdzku odmeny a nahrady vydavkov sudneho
exekutora za vykon jeho &innosti upravuje ust. § 197 a nasl. Exekuéného poriadku, pricom vysku
odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy exekutora a spdsob ich ur€enia ustanovuje
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,wyhladka®). Za vykon exekucnej €innosti teda exekutorovi patri odmena a nahrada pausalnych vydavkov
a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania. Ak ide o exekuciu, predmetom ktorej je
vymozenie pefiazného plnenia, zakladom pre uréenie odmeny exekutora je samotna vyska vymozeného
plnenia, a preto je potrebné zdéraznit, Ze vySka odmeny sudneho exekutora uvedena v upovedomeni
o zaclati exekucie je vypocitavana ku dfiu vydania upovedomenia a to tak, ze ak povinny uspokoji
pohladavku opravneného spolu s jej prisluSenstvom v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia
o zacCati exekucie, sudny exekutor ma narok na odmenu vo vyske 10 % zo zakladu, t.j. z vymozZeného
plnenia. Ak povinny v uvedenej lehote zavazok voci povinnému neuhradi, odmena sudneho exekutora
sa zvySuje o dalSich 10 % a teda sudny exekutor ma narok na odmenu vo vySke 20 % zo zakladu (z
vymozeného plnenia). Ak ide o ndhradu pausalnych vydavkov, aj tu je rozhodujuci okamih, kedy déjde
k uspokojeniu naroku opravneného. V pripade Uhrady pohfadavky opravneného v lehote do 15 dni
odo dha doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, sudny exekutor ma narok na nahradu pausalnych
vydavkov vo vyske 30,- eur, ak vSak k uhrade v tejto lehote nedbjde, vySka nahrady pausalnych vydavkov
je 60,- eur. Nemozno preto poucenie sudneho exekutora o vysSie uvedenych skuto¢nostiach a teda o
moznom navyS$eni trov sudneho exekutora povazovat za tvrdenie, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom. S
poukazom na uvedené povereny sudny exekutor postupoval pri vy€&isleni trov exekucie v upovedomeni o
zacati exekucie ako pre pripad uhradenia vymahanej pohfadavky v 15 driovej lehote odo dfa doruéenia
upovedomenia o za&ati exekucie, ako aj pre pripad neuhradenia vymahanej pohladavky v stanovene;j
lehote, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku (§ 197 ods. 1 a ods. 2, § 199) a
vyhlasky 68/2017 Z. z. (§ 6, 7 ods. 1 a ods. 2, § 22 ods. 1 a ods. 2). Na zaklade uvedenych skutoénosti
sud povazoval povinnym vznesenu namietku proti trovam exekducie a prisluSenstva za nedévodnu.



20. Povinny neuviedol relevantné skutonosti a dékazy, ktoré by boli ddovodom na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku v spojitosti s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého sa po zdkonnej lehote mdéZzu namietat’ tie skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty.
Na zaklade uvedeného sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa ustanovenia § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. (I. vyrok)

21. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

22. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

27. Exekuény poriadok ma osobitnu Upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exeku€ny poriadok
teda v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZené a ucelné trovy exekucie
predovSetkym opravnenému (avSak nevylu€uje ani priznanie naroku na nahradu ucelne vynalozenych
trov povinnému). Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tieZ zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

28. Opravneny si vo svojom vyjadreni uplatnil ndhradu trov exekucie titulom trov pravneho zastupenia
v suvislosti s vyjadrenim sa k navrhu na zastavenie exekucie. Trovy pravneho zastipenia opravneného
v exekuénom konani sa spravuju ustanoveniami o tarifnej odmene (§ 199d Exekuéného poriadku), t. j.
musia byt vy€islené v sulade s ustanovenim § 10, § 13a ods. 2, § 15 a § 18 ods. 3 Vyhlasky. Vzhfadom
na uvedené vysSie, sud v sulade s § 195 a nasl. Exeku&ného poriadku ako i prislusnymi ustanoveniami
vyhladky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, opravnenému priznal
trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 186,34
(pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 131,13 EUR, dvoch rezijnych pau$éalov vo
vySke 25,04 EUR a dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 %, nakolko pravny zastupca opravneného
je platitelom DPH) pri€om tieto sud zohladni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. (. vyrok)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



