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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika vo veci starostlivosti sudu o maloletu: V. V.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Prievidza, dieta rodiov: matka: H.. C.. X. K. N., C.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.,
N. U. XXX/XX, prechodne bytom J. XX, t.€. L. H. XX/X, zastipena splnomocnenou zastupkynou JUDr.
Martina Mrazova, advokatka, so sidlom Y. XX, XXX XX L., otec: O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. F.
XXXIXX, XXX XX Y., zastipeny pravnou zastupkyriou Mgr.et.Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, so
sidlom J. G. X, B. X. P., o navrhu otca o uloZenie povinnosti matke informovat otca o maloletom dietati,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 4P/49/2022-373 zo dfia 1. juna 2023 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 4P/49/2022-374 zo dia 29. juna 2023

rozhodol:

Odvolanie matky proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/49/2022-374 zo dia
29. juna 2023, ktorym navrh matky na prerusenie konania zamietol, od mieta.

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/49/2022-373 zo dna 1. juna 2023 p
otvrdzuje.

Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol, Ze matka maloletého dietata je
povinna informovat’ otca maloletého dietata jedenkrat mesacne, vzdy k poslednému driu prislusného
kalendarneho mesiaca, o zdravotnom stave maloletej V., o zmene jej zdravotného stavu, o
absolvovanych zdravotnych prehliadkach a lekarskych vySetreniach s Udajom o datume vysetrenia,
mieste vySetrenia, dévodu vySetrenia a osoby, ktora vySetrenie vykonala, o priebehu lie€by, o liekoch,
o alergiach, o nazve a sidle predskolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje, o vzdelavani v
predskolskom zariadeni, o dochddzke do pred3kolského zariadenia, o zdujmovych a vofnocasovych
aktivitich maloletej, o navstevach zaujmovych krdZkov maloletou, o mieste pobytu maloletej, o
zmene pobytu maloletej, o mieste pobytu maloletej pogas vyletov v €ase trvajucom viac ako dva
dni, a to emailom na adresu otca dietata O. <H.>, po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vyrokom vyroku Il. ulozil matke dietata povinnost oznamit otcovi dietata najneskoér tri dni pred
zamysfanym podanim Ziadosti o zmenu predsSkolského zariadenia nazov a sidlo fiou vybraného
nového predskolského zariadenia maloletej V., a to emailom na adresu otca dietata O.>,po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Podla vyroku Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania.



2.V odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh otca maloletého
dietata podany dfia 19.4.2022 a jeho zddvodnenie, v odseku 2. na vyjadrenie matky v podani zo dfia
20.6.2022 a v hiom uvedené dbvody, v odseku 3. na vyjadrenie kolizneho opatrovnika.

3. Okresny sud procesny postup v suvislosti s doru€ovanim predvolania na nariadené pojednavania na
den 14.2.2023 a 1.6.2023, ako aj s vykonanim pojednavani difia 14.2.2023 a 01.06.2023 v nepritomnosti
matky a otca maloletej podrobne popisal v odsekoch 4. az 10. odévodnenia napadnutého rozsudku.

4.V odsekoch 11. - 36. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol rozsah vykonaného
dokazovania, a to listinnymi dokazmi, predloZenou e-mailovou, sms komunikaciou, vyjadrenim
splnomocneného zastupcu otca na pojednavani dha 14.2.2023 a dha 1.6.2023, obsahom sprav
kolizneho opatrovnika a jeho vyjadrenim na pojednavani dha 1.6.2023, zaznamami UPSVaR,
Potvrdenim OR PZ v Prievidzi- OKP zo diia 6.4.2022, uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Ziari
nad Hronom, OKP PZ zo dna 31.3.2022, Potvrdenim Pomoc obetiam nasilia, ob&ianskeho zdruzenia,
Bratislava, najomnou zmluvou, zavere€nou spravou z poradenského procesu Orchidea n.o., Znaleckym
posudkom &. 27/2022, zisteniami z veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 9C/32/2022
(uznesenim nariadené neodkladné opatrenie, uznesenim ndvrh Zalovaného - otca - na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania zamietnuty), obsahom spisov sp. zn. 9P/11/2020, sp. zn.
16Em/1/2022, sp. zn. 18P/16/2021 (t.&. 18P/43/20122) z neho zisteny stav, ktory pravne posudil za
aplikacie § 24 ods. 3 Zakona o rodine a po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh
otca maloletej V. na uloZenie povinnosti matke maloletej informovat ho o maloletej V. je dévodny.

5. Okresny sud poukazal na to, Ze otec maloletej Ziadal rozhodnut o povinnosti matky maloletej
informovat’ ho raz mesa¢ne o maloletej V., a to najma o jej zdravotnom stave, zdravotnych problémoch,
absolvovanych lekarskych vySetreniach, priebehu liecby, liekoch, absolvovanych zdravotnych
prehliadkach, alergiach, nazve a sidle predskolského zariadenia, vzdelavani v predsSkolskom zariadeni,
dochadzke do pred3kolského zariadenia, ako aj o zamySlanej zmene predSkolského zariadenia,
zaujmovych a vofnolasovych aktivitach, navstevach zdujmovych kruzkov, vyletoch a dovolenkach,
mieste pobytu, ako aj o pripadnej zmene pobytu, hoci aj doasného, a to emailom na jeho (otcom udanu)
emailovu adresu, dalej o povinnosti matky maloletej oznamit' mu uskutoénenie akéhokolvek lekarskeho
vySetrenia maloletej V., a to: datum vySetrenia, miesto vySetrenia, dévod absolvovania vy$etrenia,
oznalenie osoby, ktord vySetrenie vykonala, a to emailom na jeho (otcom udanu) emailovu adresu,
a dalej o povinnosti matky oznamit mu najneskér 3 dni pred zamyslanym podanim Ziadosti o zmenu
predskolského zariadenia, nazov a sidlo fiou vybraného nového predskolského zariadenia maloletej V.
V., a to e-mailom na jeho (otcom udanu) emailovu adresu.

6. Okresny sud uviedol, Ze matka maloletej s navrhom otca nesuhlasila a Ziadala ho ako neddvodny
zamietnut s odévodnenim, Ze povinnost informovat otca maloletej v€as o podstatnych okolnostiach
na strane dietata si pIni, Ze otec maloletej vie, kto je pediater maloletej, a Zze si vie sam zistit
zdravotny stav dietata, druh o3etrenia, odoslanie na odborné vySetrenie vymennym listkom pediatra,
vratenie vymenného listka odborného lekara s jeho nalezom pediatrovi, a nie je mozné, aby svoje
povinnosti prenasal na matku, a Ze splnomocnena zastupkyrfia matky dorudila dia 20.6.2022 e-mailovu
spravu, v ktorej oznamila otcovi dietata nastup do predskolského zariadenia v L., vratane dorucenia
uzavretej zmluvy o predskolskom zariadeni a uzavretej najomnej zmluvy. Narok otca maloletej oznacila
za Sikandzny vykon prava.

7.V suvislosti s navrhom otca maloletej okresny sud vSeobecne uviedol, Ze pre riadnu ochranu zaujmov
dietata je nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomosti o zalezitostiach dietata a povinnost informovat’
o vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa dietata by sa mala plnit dobrovolne. Ak rodi¢, ktory ma
maloleté dieta v starostlivosti, tuto informaénd povinnost vo&i druhému rodi¢ovi neplni dobrovolne,
ma mu byt v zadsade uloZena sudom, pokial sa takejto upravy druhy rodi€ domaha. Pravo rodi¢a na
informacie o podstatnych veciach tykajucich sa dietata patri k rodi€¢ovskym pravam. Pravo rodi¢a, ktory
sa plnenia informacénej povinnosti druhym rodi€¢om domaha, nemozno povazovat za Sikandzny vykon
prava. Nemozno popriet, Ze kazdy rodi¢ si méze urCité skutoénosti o svojom dietati zistit' aj z vlastne;j
iniciativy, napr. dotazom u lekara, ale zmyslom a u¢elom ustanovenia § 24 ods. 6 Zakona o rodine
je zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti vo vztahu k plneniu rodi€ovskych prav a povinnosti aj
tymto spdsobom, kedZe informaéna povinnost’ v rodinach, ktoré nie su rozvratené, funguje na baze
dobrovolnosti a zjavne to nikto nepovazuje za Sikanu.



8. Okresny sud poukazal na to, Ze medzi maloletou V. a otcom maloletej je rodi€ovsky vztah. Rodicia
maloletej spolu neziju. Vztahy medzi rodiémi nie su dobré a ich komunikacia bola problematicka.
Maloleta V. je v osobnej starostlivosti svojej matky, suidom je sice upraveny styk otca s maloletou, ten
je v8ak aktualne zamedzeny uznesenim Okresného sudu Bratislava 1, &.k. 9C/32/2022-66 zo dha
4.7.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazal otcovi maloletej pisomne,
telefonicky, elektronicky, komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne kontaktovat matku maloletej
i maloletu a pribliZit sa k matke maloletej i k maloletej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. Matka
maloletej na zaklade uznesenim ulozenej povinnosti podala na tamojSom sude navrh na zékaz styku
otca s maloletou, o ktorom navrhu nebolo dosial vo veci samej rozhodnuté. Otec maloletej podfa svojho
vyjadrenia (matka maloletej to nepoprela) nariadené neodkladné opatrenie dodrziava. Matka sice tvrdila,
Ze o veciach tykajucich sa maloletého dietata otca informuje, skuto&nostou vak je, Ze po 2. septembri
2023 si tuto povinnost' neplni. Otec maloletej napriek vy$Sie uvedenému nariadenému neodkladnému
opatreniu sa svojho prava na informacie domaha aj nadalej. Z vykonaného dokazovania okresny sud
zistil, ze v Case od zadiatku oktébra 2021 do zadiatku septembra 2022 matka v urcitom rozsahu otcovi
maloletej podavala informacie o maloletej V. (¢o vyplyva z nizSie uvedeného prehfadu), ale tieto po
17.8.2022, resp. po 2.9.2022 uz otcovi maloletej neposkytuje, a teda tuto informaénu povinnost' vo i
otcovi si dobrovolne neplni, o pretrvava ku dfiu rozhodnutia vo veci.

9. V odseku 43. odbévodnenia napadnutého rozsudku podrobne datumovo popisal e-mailovu a sms
komunikaciu otca maloletej, ktorou Ziadal od matky maloletej informacie a datumovo podavanie
informacii matkou maloletej s preukazanou skuto€nostou, Zze v €ase rozhodovania vo veci matka otcovi
neposkytuje Ziadne informacie o maloletej, a to po 17.8.2022. Jej poslednymi e-mailovymi spravami
adresovanymi otcovi maloletej su sprava z 02.09.2022 o tom, Ze je na rodinnej dovolenke a z 05.09.2022
o tom, Ze sa riadi rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 9C/32/2022-66. Za tohto stavu si tak
matka maloletej neplini informacnu povinnost' uloZzenu § 24 ods. 6 Zakona o rodine. V plneni svojej
informaénej povinnosti jej nebrania Ziadne objektivhe dévody.

10. Okresny sud kon&tatoval, Ze otec maloletej sice ziskal informacie o maloletej aj z e-mailovych sprav
splnomocnenej zastupkyne matky JUDr. Martiny Mrazovej z 23.06.2022 a z 20.06.2022 (planovany
program maloletej V. na leto 2022 a nastup maloletej 05.09. do Skélky v L. a prestahovanie matky z
mesta J. do mesta L. bez blizSie uvedenej adresy), pripadne zo sprav kolizneho opatrovnika, ktory ziskal
udaje o maloletej od matky maloletej pri vykone svojej &innosti, avSak povinnost informovat’ o maloletej je
povinnostou predovSetkym rodi¢a. To znamenad, Ze ak matka podavala informacie o maloletej koliznemu
opatrovnikovi v sudnych konaniach, neslo o splnenie povinnosti matky informovat druhého rodica (otca),
kedZe tieto informacie ziskaval otec len sprostredkovane od kolizneho opatrovnika.

11. Okresny sud uviedol, Ze pravo na informacie o skutonostiach tykajucich sa maloletého dietata,
napr. o zdravotnom stave dietata, o jeho mieste pobytu, o jeho vofno&asovych aktivitach, a podobne,
patri k rodiCovskym pravam. Aj rodi¢, ktory nema maloleté dieta vo svojej osobnej starostlivosti, ma
pravo byt o nich informovany. KedZe matka maloletej si svoju informaénu povinnost’ tykajucu sa veci
maloletej neplni (podfa § 217 veta prva CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP je pre rozsudok rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia), okresny sud jej uloZil povinnost podavat informacie o maloletej V. tykajuce
sa jej zalezitosti v uréenom (primeranom) ¢asovom intervale - raz mesacéne, vzdy k poslednému dfiu v
mesiaci a uréenou formou - emailom. Okresny sud uloZil matke maloletej povinnost informovat o veciach
tykajucich sa maloletej V. tak, aby tato informaéna povinnost bola primerand zistenym pomerom a nebola
Sikan6znym vykonom prava. UloZené podavanie informacii o zdravotnom stave maloletej, o nazve a
sidle predskolského zariadenia, ktoré navstevuje, o vzdeldvani, o zariadeni, o volno€asovych aktivitach
maloletej, o mieste pobytu maloletej po€as vyletov su, podfa nazoru okresného sudu, Standardnymi
informaciami tykajucimi sa maloletej a patria medzi zakladné informécie tykajuce sa podstatnych
zalezitosti maloletej V.. S ohfadom na to, Ze matka maloletej bez toho, aby otca vopred informovala
0 jej umysle prihlasit maloletu do daného predskolského zariadenia, hoci neSlo o beznu vec tykajucu
sa maloletej, okresny sud vyhovel navrhu otca aj v suvislosti s jeho navrhom o ulozenie povinnosti
matke oznamit mu vopred pred zamySlanym podanim Ziadosti o zmenu predskolského zariadenia s
uvedenim nazvu a sidla fiou vybraného nového preddkolského zariadenia maloletej V.. Rodi¢ovské
prava a povinnosti maju totiz obaja rodicia a rovnako obaja rodi€ia zastupuju maloleté dieta a rozhoduju
o veciach tykajucich sa maloletého dietata.



12. Vzhladom na pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 9C/32/2022-66
zo dia 04.07.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, a to zakaz otcovi maloletej pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat matku maloletej a tiez
maloletu, ako aj zakaz priblizit sa k obom na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, okresny sud uloZil
matke povinnost’ informovat’ otca maloletej nie len v8eobecne, ale konkrétne tak, aby medzi rodi¢mi
nebolo sporné, ¢o ma byt predmetom podavanych informacii a v akom rozsahu sa tieto informacie maju
podavat. Komunikacia medzi rodi¢mi bola a je dlhodobo problematicka, a bola aj pred pravoplatnym
a vykonatelnym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia. Medzi rodiémi nebolo ujasnené, aké
informéacie o maloletej V. a v akom rozsahu maju byt poskytované matkou otcovi maloletej. Prave pre
odstranenie tychto nejasnosti mal okresny sud za to, Ze je na mieste, aby konkrétne urcil, aky druh
informacii ma matka maloletej otcovi maloletej ohfadom maloletej poskytovat, v akom rozsahu a v akom
Casovom intervale.

13. Podla okresného sudu vy3Sie uvedené nariadené neodkladné opatrenie Okresnym sudom Bratislava
I. nebrani matke podavat informacie o maloletom dietati otcovi, kedze pravoplatné a neodkladné
opatrenie zakazuje otcovi maloletej (nie matke maloletej) kontaktovat sa s matkou a maloletou a
zakazuje otcovi priblizovat sa k matke a k maloletej. Aj za existencie pravoplatného vykonatelného
neodkladného opatrenia ma otec maloletého nadalej pravo, aby mu boli matkou maloletej poskytované
informacie o maloletej. Otec maloletej nema poru¢enskym sudom pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti, nema poru¢enskym sudom obmedzeny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a nie je
poru€enskym sudom pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ku driu rozhodnutia vo veci nie
je rozhodnuté ani o zakaze styku otca s maloletou vo veci samej, ani v prislusnej trestnej veci, v ktore;j
je otec maloletej obvineny pre skutky voc¢i matke maloletej. Vykon jeho rodiCovskych prav a povinnosti
je (v rozsahu akéhokolvek kontaktu s maloletou a pribliZzenia sa k nej) v8ak obmedzeny pravoplatnym a
vykonatelnym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia. KedZe otec ma na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia aktualne, v ase rozhodnutia vo veci, obomedzené moznosti ziskavat informacie
o maloletej z vlastnej iniciativy, pripadne z osobnych stretnuti s maloletou, & komunikaciou s maloletou
alebo s matkou maloletej, a to v suvislosti s jeho zakazom kontaktovat matku i maloletu a zdkazom
priblizovat sa k nim, bolo podla nazoru okresného sudu na mieste urcit povinnost matky informovat’
otca o maloletom dietati podrobnejsie.

14. Okresny sud uviedol, Ze rodi€ia sa maju zasadne dobrovolne informovat o v3etkych podstatnych
skuto€nostiach tykajucich sa dietata, a preto povazoval za irelevantnd argumentéciu matky o Sikanovani
jej osoby, ked jej uloZil informaénu povinnost tymto rozhodnutim, kedZe tuto povinnost si mala plnit’ aj
dobrovolne a rovnako neobstali matkine argumenty, Ze otec si mdze zistovat vietky skutoCnosti ohladne
maloletého dietata sam. Nemozno popriet, Ze kazdy rodi¢ si mdze urcité skuto€nosti o svojom dietati
zistit, avSak okresny sud zdoraznil, Ze zmyslom a uc¢elom ustanovenia § 24 ods. 6 Zakona o rodine
je zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti vo vztahu k plneniu rodi€ovskych prav a povinnosti aj
tymto spésobom.

15. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Otec maloletej navrhol,
v pripade vyhovenia navrhu s poukazom na § 55 CMP, uloZit povinnost matke nahradit' otcovi aj
trovy konania, ktoré mu v konani vznikli, v rozsahu 100%. Okresny sud uviedol, Ze v mimosporovych
konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). CMP v8ak pripusta vynimky, a to v § 53 az § 55 CMP. V
pripade § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani. Okresny sud v tejto veci usudil,
Ze nie su dévody na priznanie nahrady trov konania otcovi maloletej. Otec maloletej podal navrh v ¢ase,
kedy matka maloletej podavala otcovi dietata informacie tykajuce sa maloletej V., reagovala na Ziadosti
otca dietata o podanie informécii, i ked nie v rozsahu pozadovanom otcom dietata. Vztahy medzi
rodi€mi su poznacené ich vzajomnym konfliktom. Podla nazoru okresného sudu za takychto okolnosti
by rozhodnutie o povinnosti matky dietata nahradit’ trovy tohto konania otcovi dietata bolo neprimerane
tvrdé.

16. Okresny sud dopifiacim rozsudkom &.k. 4P/49/2022-374 zo dfia 29. juna 2023 navrh matky na
preruSenie konania zamietol. V oddvodneni rozhodnutia v odseku 2. poukazal na navrh matky na
prerusenie konania podany v priebehu konania dria 20.01.2023, v odseku 3. na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika a v odseku 4. na vyjadrenie otca k navrhu na pojednavani dia 14.2.2023.



17. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze postupoval podla ust. § 225 ods. 1 CSP za situécie,
Ze rozsudkom &.k. 4P/49/2022-373 zo dnia 01.06.2023 (ktory dosial nenadobudol pravoplatnost)
nerozhodol o celom predmete konania, a to o navrhu matky dietata na preruSenie konania.

18. Za aplikacie Cl. 12 CMP, Cl. 5 Zakona o rodine, § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 164 § 162 ods. 3, §
162 ods. 1 pism. a) CSP okresny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na prerusenie konania.

19. Okresny sud poukéazal na ustanovenie § 164 CSP, podla ktorého prerusenie konania je upravené
len ako procesna moznost sudu, nie v8ak jeho povinnost. Ide o procesny institut, ktory sa zvoli vtedy, ak
je vhodné do¢asne nepokraCovat v konani. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloletého
dieta mozno preruSenie konania pripustit len celkom vynimo¢ne v pripade, ak vysledok konania, v
ktorom sa riedi otazka majuca podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie sudu, méze podstatne zmenit
rozhodnutie sudu vo veci samej. Vynimocnost pouzitia ustanoveni o fakultativnom preruSeni konania
vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je dana aj tym, Ze sud v tomto konani postupuje a robi
vhodné opatrenia tykajuce sa maloletého dietata aj bez navrhu u€astnikov konania.

20. Okresny sud uviedol, Ze v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je prvoradym
zaujem maloletého dietata. Zdkon ponechava na rodi¢ov, aby sa vzajomne informovali, pokial tomu tak
nie je, rodi¢, ktorému informacie poskytované nie su, sa mdze obratit na sud. V pripade obmedzenia
kontaktu a stretavania rodi¢a s dietatom, ako je tomu v danom konani, ma pravo na informacie o dietati
o to vac¢si vyznam. Pravo na styk rodi¢a s dietatom a pravo na informacie o dietati su dve rozdielne
rodiCovské prava. V ziadnom pripade nemozno pravo na informacie o dietati subsumovat pod pravo na
styk. Vykon oboch tychto prav méze byt sidom upraveny, pripadne obmedzeny. Obmedzenie prava na
styk rodi¢a s dietatom nemozno vykladat tak, Zze rodi¢, ktorému bolo pravo na styk obmedzené, neméze
byt informovany o zaleZitostiach tykajucich sa dietata.

21. Okresny sud sa nestotoZnil s argumentaciou matky, Ze vzhfadom na nariadené neodkladné opatrenie
a konanie vo veci samej by bolo rozhodnutie o uloZeni povinnosti matke podavat informacie otcovi
nevykonatelné. Nariadené neodkladné opatrenie, ani prebiehajice konanie vo veci samej o navrhu
matky o zakaz styku otca s maloletou, nebrania tamojSiemu sudu pokra€ovat’ a rozhodnut’ v konani,
netvoria neodstranitefnu prekazku pre prebiehajuce konanie, nakolko sa liSia odliSnym predmetom
konania. Nebol tak dany dévod ani na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Proti rozsudku okresného sudu &.k.4P/49/2022-373 zo dha 1. juna 2023 a dopifiaciemu rozsudku
C.k. 4P/49/2022 - 374 zo dha 29. juna 2023 (dalej len ,, rozsudok®) v zakonnej lehote podala odvolanie
matka prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP. Mala za to, Ze rozhodnutia okresného sudu su nespravne, nakofko pri rozhodovani neboli brané
do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré boli doloZzené matkou maloletej V.. K odvolaciemu dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP namietala, Ze v konani boli poruSené jej prava na spravodlivy proces,
a to nespravnou interpretéciou / vykladom nariadeného neodkladného opatrenia vydaného Okresnym
sudom Bratislava | v konani sp. zn. 9C/32/2022 zo diia 04.07.2022, ako aj v tom, Ze nebol akceptovany
jej navrh na prerusenie konania a zaroven jej Ziadost o vytvorenie ¢asového priestoru, aby si mohla
zadovazit svoje procesné zastupovanie fiou zvolenym advokatom, ktorého nemala zmluvne zaisteného
k terminu nariadeného pojednavania diia 01.06.2023, na ktorom bol vyhlaseny odvolanim napadnuty
rozsudok. Sud prvej indtancie odoprel matke maloletej ustavné pravo na pravne zastupenie v konani
pred stdom. Ziadala preto zru$enie rozsudku vratane doplifiacieho rozsudku.

23. V odvolacom dbvode podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP matka namietala vady konania okresného
sudu spocivajuce v tom, Zze 1/ vecne nespravne interpretoval / vyloZil pravoplatné a vykonatelné
neodkladné opatrenie v konani sp.zn. 9C/32/2022, 2/, nevzal do uvahy doloZzené znalecké posudky
Vo veci posudenia nalezitosti v rozsahu zistovania v tresthom konani najma vo vztahu k posudeniu
osobitnosti otca mal., 3/ nevzal do uvahy zacaté trestné konanie v Stadiu ukonéenia dokazovania vo
vztahu k vydanému uzneseniu o vzneseni obvinenia na konkrétnu osobu - otca mal., 4./ nevzal do Uvahy
zacaté trestné konanie aj vo vztahu k mal. dcére, 5/ nevysporiadal sa vecne spravne so skuto¢nostou, Ze
rodiCovské prava otca mal. neboli obmedzené, mdze ich realizovat bez potreby zasahu zo strany sudu,
6/ sud prvej indtancie porusil zasadu byt zastupeny advokatom v konani na strane matky mal., 7/ porusil
zasadu ustnosti prejednania veci pred nestrannym sudom, ak konal na pojednavani dria 01.06.2023



bez pritomnosti matky a na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok vo veci samej, 8/ nepostupoval vecne
spravne, ak pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej diia 01.06.2023 sa nevysporiadal s navrhom matky
na preruSenie konania, ktoré vady zakladaju dévod na zruSenie odvolanim napadnutych rozsudkov v
celom rozsahu s navrhom na zamietnutie navrhu ako nedévodného v celom rozsahu.

24. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP matka poukézala na listinné dékazy a ich
obsah, a to a) uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom, odbor kriminalnej policie zo
dna 15.10.2021 sp. zn. CVS: ORP-298/1-VYS-ZH-2021, o za&ati trestného stihania pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby - maloletej V. podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, b) uznesenie
vy$etrovatela PZ sp. zn. CVS: ORP-298/1-VYSZH-2021 diia 31.03.2022, ktorym v zmysle ust. § 199
ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku zacal trestné stihanie za zlocin tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona a za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a za zlo&in sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona a suCasne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vzniesol otcovi obvinenie za zlo€in
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 3 pism. d)
Trestného zadkona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona a za zlo&in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona a ust. § 139 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zékona a za zlo€in sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného zakona., c¢) proti uzneseniu o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia podal otec ako
obvineny staZnost, o ktorej rozhodla Okresna prokuratira Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 1 Pv
272/21/6613-16 zo dfia 28.04.2022 tak, Ze staznost otca ako obvineného zamietla ako neddévodn, ktoré
sud prvej instancie ignoroval a ktoré jednoznacne zakladaju minimalne prerusenie konania, ak nie
rovno zamietnutie navrhu, nakolko rodi€ovské prava otca mal. neboli zrusené, obmedzené, takze ich ma
zachované v plnom rozsahu a vie si tieto informacie v pripade potreby zabezpecit sdm bez povinnosti
ukladania matke.

25. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP poukazala na obsah spisu, z ktorého
vyplyva, Ze dolozila vSetky potrebné dékazy, listiny, znalecké posudky, ako aj dékazy zakladajuce
zamietnutie navrhu ako nedévodného v celom rozsahu. Dalej poukézala na nezvratné skutodnosti, a to,
Ze k naruSeniu psychického zdravia doslo, a to prave Skodlivym spravanim zo strany otca, Ze je naplnena
hmotnopravna podmienka na vydanie rozhodnutia o zakaze styku. Bolo preukazané, Ze styk otca s
maloletym dietatom ohrozuje jeho zdravy fyzicky a najma psychicky vyvoj. Matka mal. mé dévodnu
obavu, Ze ak by mala mat pravoplatne uloZzenu povinnost, ktora ma vyplyvat z rozsahu odvolanim
napadnutého rozsudku, doslo by k ujme na strane mal. dcéry, nakolko by informacie mohli byt zneuzité
na jej ujmu a boli by dokonca poskytnuté uloZenou povinnostou na strane matky. Tak ako matka, tak
aj mal. dcéra je v postaveni obete. Podla matky, ak styk otca s mal. dcérou méze ohrozit' jej zdravy
vyvoj, aj rozsah nariadenych povinnosti a poskytnutych informacii zaklada rovnaky zaver o moznom
ohrozeni mal. dcéry. Citovala Clanok 3 bodu 1, 2, Clanok 19 bodu 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 8
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, rozhodnutie ESLP, US CR.
Navrhla zrusit odvolanim napadnuté vyroky rozsudku zo drfia 01.06.2023, ako aj doplfiujuceho rozsudku
zo dna 29.06.2023 a vratit vec sudu prvej indtancie alebo zmenit’ a navrh zamietnut’ s priznanim naroku
na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky (€.l. 392 spisu) uviedol, Ze maloletad ma pravo
na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om. V minulosti, pred vydanim uznesenia o neodkladnom
opatreni, ktorym sud zakazal otcovi akykolvek kontakt s matkou a aj s maloletou, sa realizovalo
stretavanie maloletej V. s otcom. V zaujme maloletej V. je predovSetkym to, aby vyrastala v harmonickom
prostredi tak, aby sa pozitivne rozvijala jej osobnost, ako aj rozumové a fyzické schopnosti. Zotrval na
vyjadreniach v konani a bol nazoru, Ze rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti,
ma pravo byt informovany o vSetkych naleZitostiach ohfadom dietata.

27. K doru€enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletej prostrednictvom pravnej
zastupkyne (&.1. 398-400 spisu).V plnom rozsahu sa stotoZnil s napadnutym rozhodnutim, vratane
doplifiacieho rozsudku, Podla otca matka v odvolani neuviedla Ziadnu relevantnt skutoénost, s ktorou by
sa prislusny prvoindtan¢ny sud nevysporiadal a odvolacie argumenty je mozné vnimat’ ako nedévodné



a pravne i skutkovo neopodstatnené, nespdsobilé privodit iné ako totozné rozhodnutie sudu. Otec
uviedol, Zze matka si zakonom danu povinnost' informovat otca o zalezitostiach mal. V. dobrovolne
neplnila a neplni, pri€om informacie pred otcom umyselne zatajuje a zaml&iava. Z tohto dévodu sa
domahal informovania ulozenim povinnosti navrhovatelke prostrednictvom autoritativneho rozhodnutia
sudu. Poukazal na ust. § 24 ods. 6 zadkona €. 36/2005 Z.z. s tym, Ze matka neustale ¢ini podla otca
tak, aby disponoval o mal. V. pokial o mozno najmenej informaciami a su€asne, aby sa s mal. V.
osobne stretaval minimalne, idealne podla predstav matky vdbec, ktoré tvrdenie podporuje uznesenie
Okresného sudu Prievidza zo dna 31.03.2022, €.k. 16Em/1/2022-92, ktorym nariadil vykon uznesenia
Okresného sudu Prievidza zo dna 11.10.2021, ¢.k. 18/16/2021-325. Pokial matka v odvolani uvadza,
Ze otec si informécie tykajuce sa mal. V. méze zadovazit sam vo svojej rézii, tak umyselne neuvadza
tu skutognost, Ze dlhodobo odmietala otcovi, aj napriek jeho viacerym e-mailovym spravam, poskytnut
taku elementarnu informaciu akou bolo to, aké predskolské zariadenie mal. V. navstevuje, &im konala
v rozpore s ust. § 35 Zakona o rodine. Matka sama, bez akejkolvek konzultacie s otcom vybrala
matersku Skolu, napriek tomu, Ze sa jednalo o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Matka dlhodobo nielen odmietala reSpektovat odporcove rodi€ovské prava, ale sucasne
odmietala reSpektovat povinnosti, ktoré jej zakon uklada. To, Ze matka chcela informéciu tykajucu sa
predskolského zariadenia mal. V. utajovat’ pred otcom, deklaruje Sprava kolizneho opatrovnika zo dha
23.03.2022. Otec dlhodobo nevedel aké predskolské zariadenie mal. V. navStevovala, t.€. disponuje
od matky vylu€ne iba informéciou, ktora mu bola sprostredkovana na zaklade obdrZanej elektronickej
pisomnosti jej pravneho zastupcu zo dha 20.06.2022, avSak dalSimi odpovedami nedisponuje. Otcovi
matka poskytuje minimum relevantnych informécii o ich spolo€nom mal. dietati o sa tyka aj otazky
predskolského vzdelavania, priom mu nie je Uplne zname ani to, akym zaujmom a volnoCasovym
aktivitdm sa mal. V. venuje. Matka nedostato¢ne informuje otca o zdravotnom stave mal. V., otec nema
vedomost ani len o tom, kto sa okrem matky podiela na vychove a starostlivosti o mal. V., kto mal. V.
zabezpecluje starostlivost a vykonava nad fou dohlad v ¢ase, ked sa matka venuje svojim pracovnym
povinnostiam mimo mesta svojho bydliska, ktoré pravo mu prinalezi. Bol nuteny podat na OR PZ v
Prievidzi oznamenie o skutognostiach nasvedcujucich tomu, Ze konanim matky mohol byt spachany
trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia. PovaZoval za nevyhnutné, aby bola rozhodnutim
sudu uloZena matke povinnost informovat odporcu v pravidelnych intervaloch o podstatnych veciach
tykajucich sa mal. V.. Navrhol rozsudok okresného sudu ako aj dopinaci rozsudok ako vecne spravny
potvrdit s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 21.09.2023 (&.I. 408 spisu) bolo vyjadrenie
kolizneho opatrovnika a vyjadrenie otca doruéené matke prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne
s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrit’ (doruéenka na €.l. 409 spisu), ktord moznost matka v
lehote urenej okresnym sudom a ani do momentu rozhodovania krajského sudu nevyuZzila.

29. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
proti rozsudku sudu prvej instancie a dopifiaciemu rozsudku bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a za reSpektovania ustanovenia § 219 ods. 1, 3
CSP verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym stidom bolo odvolanie matky vogi dopifiaciemu rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym navrh matky na prerusenie konania zamietol, odmietnuté podla ust. § 386
pism. c) CSP. Rozsudok sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta, preskumal podla
ust. § 65, § 66 CMP, s prihliadnutim na vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (68 CMP)
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

30. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie matky bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/88/2023-414 zo diia
29.11.2023, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného uznesenia
krajského sudu dfia 29.11.2023. a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli
splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

31. Vo vztahu k prvému vyroku rozsudku krajskeého stdu, ktorym doslo k odmietnutiu odvolania matky
proti doplhiaciemu rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k. €.k. 4P/49/2022-374 zo dha 29. juna 2023,



sa poukazuje na to, Ze aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sudom, odvolanie
musi spinat vSetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku.
Jednou z objektivnych zakonnych podmienok pripustnosti odvolania je, aby smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné.

32. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

33. Podfla § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

34. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

35. Za aplikacie vyssie citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sud zistil, Ze odvolanie matky smeruje
proti dopifiaciemu rozsudku okresného stdu, ktorym navrh matky na preru$enie konania zamietol.

36. Podla § 212 ods. 1 CSP, rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.
37. Podla § 234 ods. 1 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

38. Vzhladom k vy$$ie citovanym ustanoveniam je nepochybné, Ze vyrok dopifacieho rozsudku
okresného sudu nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto sa na predmetny vyrok vztahuju ustanovenia o
uzneseni v zmysle § 234 ods. 1 CSP. Pravna Uprava v zakone €. 160/2015 Z.z. pripusta podat’ odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ak to zakon pripudta a ktoré je taxativnhe vymenované v § 357
CSP. Zo znenia citovaného ustanovenia § 357 pism. n) CSP vyplyva, Ze zakon pripusta podat odvolanie
proti uzneseniu o preruseni konania. V danom pripade vSak sud prvej inStancie matkou podanému
navrhu na preruSenie konania nevyhovel, pri€¢om proti tomuto zamietajucemu vyroku odvolanie nie je
pripustné, a preto odvolaci sid nemal ini moznost ako odvolanie matky proti dopifiaciemu rozsudku
odmietnut. Z vy3Sie uvedeného je nesporné, Ze i ked okresny sud o navrhu na prerusenie konania
rozhodol dopifacim rozsudkom, neslo o vec samu, a preto sa vztahuju na vyrok ustanovenia viaZzuce
sa k spbésobu rozhodovania uznesenim, voci ktorému odvolanie nie je pripustné. Krajsky sud preto s
poukazom na ust. § 386 pism. ¢) CSP rozhodol tak, Ze odvolanie matky voci dopifiaciemu rozsudku
okresného sudu odmietol (primerane uznesenie NS SR sp. zn. 10bo/15/2018 zo dha 4. decembra
2018). V tomto smere preto krajsky sud poukazuje i na nespravne poucenie, ktoré uviedol okresny sud
v napadnutom dopifiacom rozsudku, v zmysle ktorého proti tomuto dopifiaciemu rozsudku je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od doruCenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Z
dévodu, Ze proti dopifaciemu rozsudku sdidu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty navrh matky
na preruSenie konania, odvolanie nie je pripustné, sa nasledne krajsky sud ani nemohol zaoberat
odvolacimi dévodmi matky vyjadrenymi v fiou podanom odvolani zo dfa 18.07.2023 k tomuto vyroku.

39. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak bolo podfa ust. § 65, § 66 CMP posudit’ spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory ulozil matke povinnost e - mailom jedenkrat mesacne informovat
otca o veciach tykajucich sa maloletého dietata podrobne Specifikované vo vyrokoch I. a ll. rozsudku.

40. Vo vztahu k druhému vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym doSlo k potvrdeniu rozsudku
okresného sudu napadnutého odvolanim matky, krajsky sud uvadza, Zze zakladom jeho rozhodnutia je
aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku okresného sudu Kk nemu sa viaZucim, s prijatymi skutkovymi zisteniami a pravnym
vyhodnotenim, preto v podrobnostiach na toto odévodnenie odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. § 387
ods. 2 CSP nie je potrebné ani Ziadlce, aby krajsky sud ako odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku
zopakoval tie skutkové zistenia a pravne zavery, ktoré vyjadril okresny sud v napadnutom rozsudku,
pretoZe je postaCujiuce na ne odkazat, ak rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu tvoria organicku jednotu. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoze tak prvoinstanéné, ako aj odvolacie konanie z hfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 350/09, Il. US 78/05, lIl. US
264/08, IV. US 372/08).



41. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a potrebu vysporiadat sa s namietkami
odvolatelky v procesnej, ako aj vecno-pravnej rovine za dodrzania ust. § 387 ods. 3 CSP krajsky sud
uvadza nasledovné.

42.V procesnej rovine k odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud poukazuje
na podrobné zdévodnenie okresného sudu v odsekoch 4. az 10. odévodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorom jasne a vystiZzne vysvetlil a zdévodnil zvoleny procesny postup vykonania pojednavani dna
14.02.2023 a 01.06.2023 v nepritomnosti matky s dbrazomnaust.  § 31 CSP. Zaroven dodava odvolaci
sud, Ze nebolo porusené pravo matky na pravnu pomoc, ak dfa 20.6.2022 matka splnomocnila na
zastupovanie JUDr. Martinu Mrazovu (€.l. 48 spisu), nasledne po skon&eni Dohody o pravnom zastupeni
dnia 18.7.2022 bolo okresnému sudu dfia 9.9.2022 doruené oznamenie, ze pravne zastupenie prebera
E.. C. D. (€.I. 132 spisu). Diha 30.11.2022 bolo dorucené splnomocnenie, ktorym matka opatovne
splnomocnila JUDr. Martinu Mrazova dha 29.11.20222 a bolo oznamené odvolanie plnomocenstva
E.. D. (¢.I. 203 spisu). Okresny sud nariadil pojednavanie na def 14.02.2023, ktoré predvolanie bolo
doru¢ené splnomocnenej zastupkyni matky dia 19.1.2023 a matke dia 19.1.2023 (doru€enky na ¢&.1.
209, 210 spisu). Dfia 20.01.2023 bol splnomocnenou zastupkyfiou matky JUDr. Martinou Mrazovou
podany navrh na zruSenie terminu pojednavania nariadeného na 14.02.2023 z dévodov, Ze bolo 1.
vydané vykonatelné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia Okresnym sidom Bratislava I,
sp.zn. 9C/32/2022 zo diia 04.07.2022, 2. podany navrh matkou na zakaz styku otca s maloletou
dcérou zo dfia 20.09.2022 a 3. vedené trestné konanie na OR PZ Ziar nad Hronom, OKP proti otcovi
maloletej 6. CVS:ORP-298/1-VYS-ZH-2021. Sugasne poziadala o zru$enie nariadeného pojednavania
na den 14.02.2023, na ktorom sa matka neméze objektivne zu&astnit pre prekazku priblizenia sa k
otcovi a Ziada zaroven o ospravedlnenie jej nepritomnosti, ako aj nepritomnosti advokata. Okresny
sud podanim zo dfia 30.1.2023 splnomocnenej zastupkyni matky maloletej oznamil, Ze navrh na
zruSenie pojednavania zo dria 19.01.2023 posudil ako navrh na odroCenie pojednavania, a Ze tejto
Ziadosti 0 ,zrusenie pojednavania“ nevyhovuje, pretoze dévod matky dietata na odro¢enie pojednavania
nariadeného na defi 14.02.2023 nepovazuje za doblezity dévod, a to s poukazom na § 183 ods. 1
CSP, a teda ak sa matka dietata nemdOze dostavit na pojednavanie s fiou uvadzaného dévodu a
je zastupena splnomocnenym zastupcom - advokatom, ktory sa na pojednavanie méze dostavit, nie
je dany délezity dévod pre odro&enie nariadeného pojednavania. St¢asne odkazal na Cl. 5 ods. 2,
Cl. 12, CI. 13, § 30 CMP a na vykonavanie dokazov v zmysle prislugnych ustanoveni CMP a CSP.
Na to dna 10.02.2023 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie plnomocenstva advokatkou JUDr.
Martinou Mrazovou spolu s navrhom na zruSenie terminu pojedndvania z dovodu Ziadosti matky
maloletej o pravne zastupenie, ktoré nema zvolené, datované dna 09.02.2023. Z listin predlozenych
JUDr. Martinou Mrazovou vyplyvalo, Ze v odvolani plnomocenstva adresovanom matke maloletej
sa uvadza, Ze z rodinnych dbvodov jej oznamuje, Ze ju nembze zastupovat v konani vedenom na
Okresnom sude Prievidza o uloZenie povinnosti matke informovat’ otca o maloletom dietati sp.zn.
4P/49/2022 a Ze jej doruduje jednostranny pravny Ukon - odvolanie plnej moci. Dal$ou z listin je list
matky maloletej adresovany JUDr. Martine Mrazovej, advokatke zo dha 09.02.2023, v ktorom matka
maloletej poziadala advokatku o vykonanie neodkladnych Ukonov, a to o doru€enie ospravedinenia jej
(matkinej) neucasti na pojednavani diha 14.2.2023 vo veci sp.zn. 4P/49/2022 z dbévodu nariadeného
neodkladného opatrenia Okresnym sudom Bratislava I. s tym, Ze chce byt pred sidom pravne zastipena
advokatom, nakolko sa z objektivnych pri¢in nemdze tohto pojednavania zu&astnit’ ani ona ani otec
maloletej. Na tuto opakovanu Ziadost matky maloletej o odro&enie pojednavania okresny sud oznamil
matke a JUDr. Mrazovej, Ze Ziadosti matky o zruSenie terminu pojednavania z dévodu zvolenia si nového
pravneho zastupcu po odvolani splnomocnenia doterajSim advokatom a za u¢elom zvolenia si nového
pravneho zastupcu matkou nevyhovuje, pretoze takyto dévod pre zruSenie pojednavania (a tym aj pre
odro¢enie pojednavania) nepovazuje za dblezity s poukazom na § 183 ods. 1, 2 CSP. Okresny sud
uviedol aj chronoldgiu nariadenia pojednavania, ked' pojednavanie v tejto veci na termin 14.02.2023
bolo nariadené diia 22.12.2022, pri¢om matke bolo predvolanie doru¢ené dria 19.01.2023 a vtedajse;j
splnomocnenej zastupkyni - advokatke v rovnaky defi 19.01.2023, t.j. v dostato€nom ¢asovom predstihu,
ked podanim zo dna 19.01.2023 doruéenym sudu diia 20.01.2023 podala matka prostrednictvom
svojej splnomocnenej zastupkyne navrh na zruSenie pojednavania, ktorému nevyhovel, ked nasledne
doslo k odvolaniu splnomocnenia advokatkou v tejto veci dfia 08.02.2023 ,z rodinnych dévodov* a
nasledne v kratkom €ase pred pojednavanim dna 14.02.2023 bola opakovane doru¢ena sudu Ziadost
matky o zruSenie pojednavania, a to dia 09.02.2023 o 14.11 hod.. Dia 03.02.2023 oznamila JUDr.
Martina Mrazova e-mailom okresnému sudu, Ze matka zotrvava na nemoznosti osobnej G&asti na
pojednavani dfia 14.02.2023 z dévodu predbeznej vykonatelnosti nariadeného neodkladného opatrenia



Okresnym sudom Bratislava |., za tym G&elom je vylu€ena osobna ucast matky a v pripade potreby
osobného vypodlutia Ziada o vypocutie s vylu€enim otca cez doziadany sud Okresny sud Bratislava |
a Ze do doby zvolenia advokata su splnené podmienky vylu€ujuce jej osobnu u€ast na pojednavani
dfia 14.02.2023. Okresny sud dfia 14.2.2023 pojednaval v nepritomnosti matky maloletej, s odkazom
na svoje rozhodnutia o Ziadosti matky maloletej o odro€enie pojednavania, a to z dévodu hospodarnosti
konania s poukazom na Clanok 5, 7, 12 CMP a § 30, 31 CMP a pojednavanie odrodil na neurgito bez
rozhodnutia vo veci samej. Nasledne vyzval matku maloletej vyzvou zo dfia 15.2.2023, aby oznamila,
¢i po vypovedi splnomocnenia advokatkou JUDr. Martinou Mrazovou dfia 08.02.2023 splnomocnila na
svoje zastupovanie inu osobu - advokata, a ak ano, nech dolozi prislusné splnomocnenie. Vyzva bola
dorucena matke maloletej diia 26.2.2023 a opakovane dfia 3.3.2023 do elektronickej schranky matky
(€.I. 332, 333 spisu). Okresny sud opatovne vyzval matku maloletej na odpoved, ktora vyzva zo dha
21.03.2023 bola doru¢ena matke maloletej dria 22.3.2023, na ktoru reagovala podanim dorucenym
sudu dna 27.03.2023 elektronicky a dia 03.04.2023 pisomne tak, Ze zatial nema zvoleného Ziadneho
pravneho zastupcu - advokata a poziadala sud o uréenie primeranej lehoty, v ktorom oznami pravne
zastupovanie svojej osoby v tejto veci vratane doloZenia konkrétneho plnomocenstva zo zvolenym
advokatom (&.I. 341, 342 spisu). Okresny sud nariadil dalSie pojednavanie na den 01.06.2023 a
predvolal oboch rodi€ov, kolizneho opatrovnika a splnomocneného zastupcu otca ( doruéenky na &.1.
355-328 spisu). Matku maloletej su€¢asne upovedomil, Ze mieni na nariadenom pojednavani vykonat
jej vysluch v nepritomnosti otca maloletej (s poukazom na uznesenie Okresného sudu Bratislava |.
€.k. 9C/32/2022-337 zo dna 23.01.2023) a v pritomnosti splnomocneného zastupcu otca maloletej, o
¢om budu otec maloletej a jeho splnomocneny zastupca informovani. Su¢asne oznamil, Ze sud mieni v
pripade dlhodobej PN otca maloletej postupovat podla § 195 ods. 3 CSP, a teda ulozit’ otcovi malolete;,
aby na otazky o tvrdenych skuto&nostiach odpovedal pisomne, a to po vysluchu matky maloletej na
sudnom pojednavani. Zaroveri matke okresny sud oznamil, Ze ¢as od doruéenia vyzvy sudu zo
dria 21.03.2023, jej doru€enej dia 22.03.2023, do nariadeného terminu pojednavania dfa 01.06.2023,
povazuje za dostato¢ne primerany na to, aby si mohla zvolit splnomocneného zastupcu - advokata,
pricom v prejednavanej veci CSP ani CMP neupravuje povinné zastupenie u€astnika advokatom.
Matka si predvolanie na pojednavanie doru€ované do jej elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu nevyzdvihla v Uloznej lehote, doru¢enka sa okresnému sudu vratila 08.05.2023 udajom, Ze
sprava s predvolanim bola 06.05.2023 uspesSne doru¢ena (&.I. 358). Matka sa ani na pojednavanie
nedostavila, hoci mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané (aj podla zakona &. 305/2013
Z.z. o e-Governmente), z neucasti na pojednavani sa neospravedinila a ani nepoziadala o odroCenie
pojednavania. Okresny sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky maloletej s poukazom na
hospodarnost konania, na § 31 CMP.

43. Na zaklade vy3sie uvedeného okresného sudu krajsky sud konstatuje, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie, bola tak matke, ako i otcovi maloletého dietata, poskytnuta rovnaka moznost na uplatfiovanie
ich prav a pravom chranenych zaujmov, mali vytvorenu rovnaku moznost obhajovat svoje zaujmy
a zaroven vyluéujucu mat moznost' podstatnej vyhody vo i protistrane. Matka a otec maloletej mali
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré mohli uplatfiovat a plnit' za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z nich. Matke procesnym postupom okresného sudu
nebola znemoznena realizacia jej patriacich procesnych opravneni, bola jej poskytnuta dodato€na lehota
na zvolenie si pravneho zastupcu, ktort nevyuzila, bolo jej oznamené, ze jej vysluch na pojednavani sa
vykona v nepritomnosti otca maloletej a v pritomnosti splnomocneného zastupcu otca maloletej, na ¢o
matkou nebolo nereagované. Postupom okresného sudu neboli marené moznosti aktivnej u¢asti matky
na konani. Bolo zachované pravo matky ako u€astnika konania, aby sa vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jej pritomnosti s tym, aby sa mohla vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom,
pricom k realizovaniu tohto prava matkou postupom okresného sudu, boli vytvorené podmienky. Pokial
toto aj ustavou dané pravo matka nenaplnila, nevyuzila ho, tak bol spravny postup okresného sudu,
ktory je povinny postupovat v suc€innosti so vSetkymi u¢astnikmi konania, aby ochrana prav bola rychla a
ucinna. Vadou konania je len taky zavadny procesny postup, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia
tych jeho procesnych prav, ktoré mu procesnopravny predpis priznava, za u¢elom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov, k Comu postupom okresného sudu vo vztahu k matke nedo$lo.

44. K nadmietkam, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre posudenie danej veci, vykonal dokazovanie dékaznymi prostriedkami, obsah ktorych
podrobne popisal v odsekoch 11. az 36. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked je potrebné uviest,



Ze sud prvej inStancie v sulade s ust. § 185 ods. 1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z onadenych dékazov
vykond a ktoré nie, vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako i vo vzdjomnych suvislostiach a napokon
skutoény stav veci zistil v dostato€nom rozsahu (§ 35 CMP), a tento aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom
rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

45. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné prebera sudom prvej indtancie
zisteny skutkovy stav, pretoze ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit.

46. Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

47. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

48. Odvolaci sud zvyraziiuje, Zze zakonnymi zastupcami maloletého dietata su obaja rodicia.
Maloleté dieta bolo podla rodi¢ovskej dohody, schvéalenej rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k.
9P/11/2020-173 zo dia 2.6.2020 zverené do osobnej starostlivosti matke, otec sa zaviazal prispievat
vyzivnym a bol upraveny styk otca s maloletou. Pre posudenie veci nebolo rozhodujice, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava ¢&.k. 9C/32/2022-66 zo dha 4. jula 2022 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo zakazané Zalovanému (otcovi) Uplne kontaktovat' a pribliZit' sa k Zalobkyni v 1/
rade (matka) a zalobkyni v 2/ rade (maloleta V.), pretoZe tak, ako konstatoval okresny sud v odseku 47.
odbévodnenia napadnutého rozsudku otec nema pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a ani nie je tychto
prav pozbaveny. Podla odvolacieho sudu zékazy ulozené otcovi nariadenym neodkladnym opatrenim
nezahffiaju v sebe zbavenie prava otca na informacie v zmysle § 24 ods. 5 Z&kona o rodine. Inak
povedané, zakazy uloZzené otcovi neznamenaju, Ze matka ako preferenény rodi¢ informaé&nu povinnost
nemusi vykonat, resp. Ze je z tejto zdkonnej povinnosti oslobodena. Matka v odvolani nespochybnila,
Ze by informéacie o mal. dietati v obdobi do 17.8.2022, t.j. aj po nariadeni neodkladného opatrenia
otcovi neposkytovala tak, ako bolo podrobne uvedené okresnym sudom v odseku 43. odévodnenia
napadnutého rozsudku, avSak ani v odvolani neuviedla Ziaden relevantny dévod, pre ktory by informacie
tykajuce sa maloletej od 17.8.2022 nemohla alebo nebola schopna poskytnut.

49. K namietke matky, Ze okresny sud ignoroval doloZené listinné dokazy tykajuce sa trestného konania
vedeného voci otcovi maloletej dcéry, odvolaci sud uvadza, Ze v dbsledku naruSenych vzajomnych
vztahov bolo spoluZitie u€astnikov konania ukonené. Za daného stavu aktualnych vztahov medzi
ucastnikmi (ako byvalych partnerov) a k poukazu na trestné konanie dodava, Ze len zacatie trestného
konania, pripadne vznesenie obvinenia na osobu otca, ktoré nebolo skonené, nie je dbvodom pre
neakceptovanie prezumpcie neviny, a preto ide o okolnost, na ktoru spravne okresny sud v danej veci
neprihliadal.

50. Nespravny je nazor matky, Ze nakolko rodiCovské prava otca neboli zruSené, obmedzené takze ich
ma zachované, potom si vie informacie v pripade potreby zabezpecit sam, bez povinnosti ukladania
matke. Predsa na to, aby mohol otec ziskat’ informéacie musi vediet, kde a u koho ich ma hladat. Ak
otec nebude mat vedomost o tom, ktoré Skolské zariadenie dieta navstevuje, aké ma volnoCasové
aktivity, na aké kruzky je zapisané/ navstevuje, kto je jeho lekarom, €i je alebo nie je problém v oblasti
zdravotného stavu dietata, nevie od koho a ¢oho sa tykajuce informacie ma Ziadat, miesto pobytu
maloletej. Povinnost rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, informovat' druhého
rodi€a o délezitych veciach tykajucich sa maloletého nie je mozné presuvat na oSetrujuceho lekara &i
ucitela v pred8kolskom zariadeni, ked takato povinnost' zo zakona vyplyva rodicovi vo vztahu k druhému
rodiCovi. Ked otec ziska podstatné informacie o dietati od matky, méze si ich komplexnost’ a pravdivost
overit dopytom na prisludnych miestach. Ugelom informadnej povinnosti je v zmysle § 24 ods. 5 Zakona



o rodine zabezpecit ,,pravidelné® informovanie o maloletej s cielom, aby aj druhy rodi¢ mal informécie
o tom, ako sa jeho dietatu dari, ¢im a akym spOsobom Zije, a to s urenym spésobom a intervalom
informovania.

51. Podla nazoru odvolacieho sudu informacie, o ktorych ma matka povinnost otca maloletého dietata
informovat, matku zbyto&ne ani nadmieru nezatazia, ich v€asnost’ a aktualnost bude zodpovedat tomu,
¢o sa udialo alebo udeje alebo o&akava v rozpati jedného mesiaca, a to k poslednému driu prislusného
mesiaca. Pokial bude zo strany oboch rodi€¢ov dobra vbla, sami najdu spdsob, ako pristupovat’ k vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti aj bez zasahov a rozhodnuti sudu. Tak ako konstatoval okresny sud v
odseku 47. odévodnenia napadnutého rozsudku aj za existencie nariadeného neodkladného opatrenia
otec ma pravo na poskytovanie informéacii o maloletej a vzhlfadom na rozsah uloZzeného zakazu bolo
na mieste urcit povinnost matky informovat otca o maloletej podrobnejSie. Rozhodnutie sudu zavedie
do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov maloletého dietata pravidelnost a obsah, ktoré
zodpovedaju pravnej Uprave.

52. Z vySSie uvedenych len doplnenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP s tym, Ze v podrobnostiach na jeho
zdbvodnenie cez ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuije.

53. Odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania podfa ust. § 387 ods.1 a
2 CSP, ktory osobitnymi odvolacimi dovodmi napadnuty nebol, pretoZe okresny sud spravne aplikoval
ust.§ 52 CMP.

54. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoze neboli zistené dovody postupu podfa § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



