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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska &. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. advokatom: JUDr.
Marek Czompoly, AK Bratislava, Venturska &. 16 proti odporcovi: J. S., T. C. S., U. C.. XXX o zaplatenie
635,73 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 24.5.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej istiny
vo vySke 635,73 € s prisl., ked tvrdil, ze odporca porusil zmluvné podmienky zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru.

Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Pravna zastupkyna navrhovatela
ospravedInila neu€ast podanim zo dia 6.10.2011 a neZiadala o odro¢enie pojednavania.

Vzhladom na uvedené a s poukazom na ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud prejednal vec a rozhodol o nej
v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela, ked' na takyto postup boli spinené
zadkonom dané podmienky.

Navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho z&stupcu pisomne uviedol, Ze odporcovi bol uver
poskytnuty na zaklade €asti C/ zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dnha 16.3.2002.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych navrhovatefom
a to vypisom z obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 8 ), Ziadostou/ zmluvou o spotrebitefskom
uvere ( ¢.1. 9 ), Ciasto€nym odstupenim od zmluvy zo dfia 22.4.2010, Specifikaciou ako na ¢l. 16 a
nasl., potvrdenim o odfinancovani finanénych prostriedkov ( €.I. 16 ), potvrdenim o prijati pefaznych
prostriedkov od odporcu ( €.I. 18,) vypisy z uverového uc¢tu odporcu, sadzobnikom poplatkov a na
z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel podla pripojeného vypisu z obchodného registra ma okrem inych v predmete €innosti aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.



Navrhovatel a odporca dfia XX.X.XXXX uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru v celkovej vy8ke 5.990. Na pravej strane listiny oznacenej ako Ziadost/
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru pod pismenom C/ je oznagenie Uverova karta. Uvadza sa
tu dalej, Ziadam, aby ma spolo&nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Zziadatelov o
poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi iverovy ramec vo vyske 20.000,-Sk a vydal Uverovu kartu na
moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost’ o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma
na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru a priebehu
jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto
Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit' navrhovanu vySku Uverového
ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat’ Cerpany uver a prisluSné naklady v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého uverového ramca, ak
nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi s platbami uvedenymi v asti
C1. Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v asti C1 dohodnuté inak a spésob splacania je
zhodny so zvolenou moznostou v Casti B/.

V ¢lanku 1 - 2. vSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitel'ského Uveru sa uvadza, ze fyzicka
osoba je navrhovatelom uzavretia zmluvy o Uvere podla ust. § 497 a nasl. Obchod. zak.

Na &.I. 10 sa nachadza Ciasto€né odstupenie od zmluvy navrhovatelom zo dha 22.4.2010 z dévodu
omesSkania odporcu ako diznika so splacanim Uveru.

Na €.I. 16 sa nachadza potvrdenie navrhovatela o odfinancovani pefiaznych prostriedkov navrhovatelom
v prospech odporcu. Vyplyva z neho, Ze navrhovatel celkom poskytol odporcovi finanéné prostriedky v
sume 1.553,51 Eur za obdobie 5.1.2004 do 31.10.2007.

Na &.l. 18 sa nachadza potvrdenie navrhovatela o prijati splatok registrovanych na Gverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXX. Vyplyva z neho, Ze za obdobie od 20.5.2004 do 22.9.2009 odporca zaplatil celkom
2.576,45 Eur.

Zo $pecifikacie navrhovatela ( €.I1. 105 a nasl. ) vyplyva, Zze navrhovatel Uctoval odporcovi poplatky za
vyber v hotovosti , pricom kaZzda mesacné splatka podla udania navrhovatela sa sklada z prislusnej
uverovej istiny, urokov , poplatku za poistenie a poplatku za vedenie revolvingového uétu. Uviedol dalej,
Ze celkovu sumu ¢o odporca vycerpal ku dfiu 31.10.2010 je vo vyske 1.655,65 €, po odpocitani prislusnej
Casti uverovej istiny z mesaénych splatok ktorych splatnost uz prebehla ziskame vySku istiny, ktora sa
stala splatnou diiom odstupenia od uverovej zmluvy.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 39 Ob¢. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 451 ods.1/ Ob&. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu



alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla ust. § 456 Ob¢. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1/ Obg. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy musi sa vydat vSetko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, méa veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy tento zdkon
ustanovuje niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochrana spotrebitela, ulohy verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitelov, zdruZeni spotrebitelov alebo inych pravnickych
osbb zaloZzenych na ochranu spotrebitefa.

Podla ust. § 1 ods. 2 veta prva / zak. o ochrane spotrebitela tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na Uuzemi SR alebo ak plnenie suvisi s
podnikanim na uzemi SR.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitefla na UcCely tohto zakona sa rozumie :
spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu spotrebu alebo pre prislusnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. b/ bod. 1 z&k. o ochrane spotrebitela v Case uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby alebo jeho splnomocnenec .

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31.12.2007 tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G¢innom do 31.12.2007 na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, Gveru alebo inej pravne;j
forme.



Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2007 veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania v
z4avislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 31.12.2007 spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ic¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.12.2007 zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna .

Podla ust. § 4 ods. 4 / zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2007 pri nesplneni
podmienok podfa odseku 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej
zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalud, ak
napriek poziadavke dovery spbésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuté , musi o tom podat’ dékaz.

Podla prilohy smernice, bodu 1 pism. e), podmienkou uvedenou v €l. 3 smernice je poziadavka na
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako kompenzaciu.

Podla ¢lanku 5 smernice v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie
je dévodny len v &asti a to z dévodov nasledovnych.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel a odporca dna 16.3.2002
podpisali a teda aj uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu Uveru 5.391,- Sk ( €.I. 9 ). Uvedena
zmluva ale v tomto rozsahu nie je predmetom tohto konania. Naviac u€astnikmi spochybriovana ani
nebola. Navrhovatel vSak tvrdi, Ze okrem tejto zmluvy, tou istou listinou a to konkrétne v ¢asti ,C*
tejto zmluvy, uzavreli aj zmluvu o spotrebitelskom uUvere na Gverovy ramec 20.000,-Sk ( 663,88 Eur ),
pricom odporca na zaklade nej vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky celkom
vo vyske 1.553,51 Eur. Sumu poplatkov nemozno povazovat za Cerpanie Uveru. To su poplatky za
vybery v hotovosti a ro€né poplatky. Navrhovatel si uplatiiuje z takéhoto titulu naroky na zaplatenie



uveru, poplatkov a zmluvnej pokuty tvrdiac, Ze ide o naroky z platne uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 16.3.2002 . Z tohto potom vyplyva, Ze pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatela
musi sud vychadzat z pravnej Upravy spotrebitelskych Uverov, ktoré boli i¢inné v €ase, ked mala byt
zmluva uzavreta. Musi skumat, ¢i bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Ak bola uzavreta,
Ci bola uzavreta platne. Ak bola uzavreta platne, i obsahuje v8etky néleZitosti, aby ju bolo mozné
povazovat za Uver s urokom a s poplatkami, alebo za uver bezuro&ny a bez poplatkov. Navrhovatefl si
totiz naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere mozZe uplatiiovat jedine z platne uzavretého ukonu -
platne uzavretej zmluvy o Uvere a naviac niektoré naroky ( poplatky a uroky ) len ak zmluva obsahuje
zakonom dané nalezitosti. Toto vSetko musi riedit v ramci posudenie predbeznej otazky. Nasledne musi
skumat, &i navrhovatel pInenie poskytol a v akej vyske. Je nutné skumat, & odporkyha vratila plnenie,
v akom rozsahu a ¢o vsetko je povinna ako plnenie vratit. Ak nebol platne uzavrety Ukon, od ktorého si
navrhovatel svoje plnenie poZaduje, potom je zasa nutné skumat, ¢i nedoS$lo zo strany odporkyne na
ukor navrhovatela k bezdévodnému obohateniu a &i odporkyria z tohto titulu je alebo nie povinna vratit
takto poskytnuté plnenie a v akom rozsahu.

Z obsahu vypisu z obchodného registra na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, ze navrhovatel v zmluve o
spotrebitelskom Gvere zo dria XX. X.XXXX v ktorej mala byt uzavreta aj zmluva o spotrebitelskom Uvere
na uverovy ramec 20.000,-Sk je dodavatelom a zaroven veriteflom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy ako aj zo zak. o ochrane spotrebitela,
pretoze tuto ¢innost vykonava v ramci svojho podnikania.

Odporca vystupuje ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z z ust. § 3 ods. 4/
z4k. o spotrebitelskych uveroch, a tieZ zdkona o ochrane spotrebitela, pretoZze nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a
navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal Ziadnymi dékazmi.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitel'sky zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Okrem toho, Ze ide o vztah spotrebitelsky, ide aj o vztah obc&ianskopravny a nie obchodny.
Ako taky potom podlieha zdkonnej Uprave zak. o ochrane spotrebitelfa, ako to vyplyva z jeho uz
vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Ugastnici zmluvy totiz nekonaju navzajom ako podnikatelia.
Pravnickou osobou, ktora podnika je len navrhovatel. Odporca je fyzickou osobou, ob&anom, ktory konal
len na svoje sukromné a nie na podnikatel'ské ucely. Preto vztah zo spotrebitelského Uveru sa potom
musi riadit zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a tie veci, ktoré v iom upravené
nie su, su upravené a riadia sa zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. V Ziadnom pripade sa neméze riadit’
zakonnymi ustanoveniami Obchod. zak. a to ani v pripade, Ze by sa

na tom ucastnici zmluvne dohodli. Také dojednanie by bolo podla zdkonnych ustanoveni pravnej upravy
na ochranu spotrebitela neprijatelnou podmienkou a ako takou absolutne neplatnou, pricom na dévod
tejto neplatnosti je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti, naviac ak ide o tzv. typova zmluvu, kde
zasah spotrebitela je minimalny a vSetky zmluvné dojednania vypracuva navrhovatel.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podfa zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch musi mat
pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. Vyplyva to nielen zo
zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, ale aj zo zak. ust. § 40 Ob¢. zak. Ide o absolutnu
neplatnost. Na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadat z dradnej povinnosti a to bez ohladu,
Ci sa jej niekto dovola alebo nie.

Navrhovatel tvrdi, Ze medzi nim a odporcom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere v pisomne;j
forme a teda je platna.

Pri posudeni platnosti navrhovatelom tvrdenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere s Uverovym rdmcom
20.000,-Sk dospel sud v ramci rieSenia predbeznej otazky k zaveru, Zze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze by medzi nim a odporcom bola platne uzavretd pisomna zmluva o



spotrebitelskom uvere s verovym ramcom 20.000,-Sk. Navrhovatel nepredlozil Ziadnu taku pisomnost,
z ktorej by jednoznacne nad vSetky pochybnost vyplyvalo, Ze ide o pisomnu zmluvu o spotrebitefskom
uvere. Navrhovatel predlozil len tlaCivo Ziadost/zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoré primarne sluzilo
ako podklad na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uvere na sumu 5119.- Sk na nakup tovaru.
Sekundarnym prvkom na nej je vopred, navrhovatelom vypracovana a do zmluvy zapracovana ziadost
odporcu o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, Ziadost o poskytnutie
uverového ramca, Ziadost o vydanie Uverovej karty ( oznagena v zmluve ako ¢ast C ). Ide o Ziadost,
ktoru nevypracoval odporca, ale ako uz bolo uvedené navrhovatel. Ide o tzv. typovd zmluvu, teda
zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené
navrhovatelom. Navrhovatel ich pripravil bez u€asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neurceny,
Siroky okruh spotrebitefov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej
zasahovat a pripadne menit' jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vySky splatok a do urcitej
miery doby splatnosti. Uvedené je zname z rozhodovacej &innosti sudu aj v inych obdobnych sudnych
sporoch, v ktorych navrhovatel ako dodavatel vystupuje ( napr. 8C/138/2011 ). Okrem toho je nutné
zdéraznit, Ze ako je zmluva nakoncipovana a ako su umiestnené jednotlivé jej Casti, vratane Casti ,C*,
navrhovatel vopred vnutil konajucej osobe - odporcu aj podpis iného Ukon nez iba ten, ktory bol vdanom
okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako totiz vyplyva z daného tlaciva, podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca
osoba sucasne podpisuje aj pod tu ast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma
vzniknut az v buddcnosti ( €ast ,C* ). Naviac ide o text pisany tak malym pismom, Ze je skoro vofnym
okom az necitatelny. Odporca nemal moznost' volby podpisat’ len zmluvu o spotrebitel[skom Gvere na
sumu 5119,-Sk uréeného na nakup tovaru. V tomto smere je nutné uviest, Ze takyto postup, takéto
konanie navrhovatela ako dodavatela je nutné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
nielen podla ust. § 3/ Ob&. z4k. ale aj ust. § 6 ods. 3/ zak. ochrane spotrebitela. Navrhovatel v podstate
tymto spésobom vyuZil svoje postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu slobodu odporcu, ked ho
nanutil viastne podpisom jednej zmluvy podpis Ziadosti o uzavretie druhej zmluvy v buducnosti. Odporca
totiz ak chcel uver na nakup tovaru, zakonite tym podpisal a musel podpisat’ aj ¢ast’ ,,C* zmluvy. Tak je
totiz koncipované celé tlacivo. Nie je mozné podpisat’ ho bez €asti ,C*. Naviac to, Ze ma ist o vztah az
do buducna, vyplyva z formulacie textu v €asti ,C“, kde sa uvadza ,beriem

na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie uUverovej karty bude posudzovana najmd podfa udajov
uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského uveru a priebehu jeho splacania..“. Z
takto formulovanej vety jednoznacéne vyplyva, Ze odporca by najprv mal za¢at so splacanim klasického
spotrebitelského uveru, teda toho na sumu 6360,-Sk / 10x 636/ uréeného na nakup tovaru, uvedeného
v Casti A/ tlaciva a az potom navrhovatel posudi priebeh splacania tohto Gveru a nasledne jeho ziadost z
gasti ,C*. Cast ,C* nehovori o tom, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o spotrebitelskom tvere na
uverovy ramec 20.000,-Sk. Neobsahuje podmienky ako to poZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch,
najma ust.§ 4 ods. 2/. zak. o spotrebitelskych tveroch. Cast ,C* hovori len o Ziadostiach odporcu, ktoré
ale maju byt posudené az v buducnosti po vyhodnoteni jeho platobnej discipliny z asti A. Takyto postup
navrhovatela sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. V kone€nom désledku z uvedeného nevyplyva nic¢
iné, nez to, Ze na ziadost zakaznika, sa iba mézu v buducnosti dohodnut o pripadnom takomto Gvere.
Ak teda veritel tymto spdsobom pisomny prisfub splni tym, Ze niekomu poZi€ia peniaze a za zmluvu o
uvere povaZzuje suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v
ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 4 ods.
1/ a 2/ zak. o spotrebitel'skych Gveroch, nebola dodrzana predpisana forma a preto je neplatna. Suhlas
s revolvingovym uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran ani
o vySke uroku z averu, ani vySke uroku z omeskania, ani o poplatkoch a uz vdbec nie ustanovenia o
zmluvnej pokute. Je pravdou, Ze navrhovatel poskytol odporcovi plnenie, ale vzhladom na nedostatok
pisomnej forme nemozno tvrdit, Ze zmluva o Uvere je platna podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych
uveroch. Za platni sa povazuje len takd zmluva, ktora ma pisomnu formu, ale absentuje niektora z
nalezitosti uvedenych v ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch. To vSak nie je dany pripad,
lebo tu pisomna forma absentuje. Preto, ak ma pripadne odporkyra nejaké plnenie vratit, mozno ho
uplatfhovat iba z titulu bezdévodného obohatenia, z neplatného pravneho ukonu.

Navrhovatel tvrdi, Ze okrem omesSkanych splatok si uplatfiuje aj zvySnua dlznd sumu poskytnutého
Uveru a tiez zmluvnu pokutu a poplatky spojené s poskytnutim Uveru. V tomto smere je nutné uviest,
Ze pre nedostatok pisomnej formy, navrhovatel nema pravo poZadovat od odporcu ni¢ naviac, len
naozaj poskytnuté plnenie, teda skuto&ne poskytnuti sumu. Nema pravo pozadovat od neho mesacné



splatky, ktoré obsahuju aj uroky. Nema pravo pozadovat od neho ani zmluvnu pokutu a nema pravo
od neho pozadovat ani poplatky z uveru, pretoZze neexistuje platna zmluva o spotrebitelskom uvere,
ktora by obsahovala platné dojednania o urokoch, zmluvnej pokute a poplatkoch. V&eobecné obchodné
podmienky mézu byt su€astou zmluvy, ale len zmluvy pisomnej, teda platnej. Tu v3ak platna pisomna
zmluva neexistuje a tak nie su platné a ani nemé6zu byt platné ani vdeobecné obchodné podmienky k
nej. Odporca tak nema povinnost vratit' ni¢ naviac. Ma povinnost vratit' len to, o mu bolo naozaj, realne
poskytnuté zo strany navrhovatela. Odporca sa totiz na ukor navrhovatela ni¢im naviac neobohatil.

Podla udania navrhovatela zo dria 4.8.2011 ako Specifikacia dlznej sumy sud zistil, Ze odporca vycerpal
Z uverového ramca sumu vo vyske 1655,68 € / vyCerpané penazné prostriedky vo vyske 102,17 € +
poplatky spojené s vedenim kreditnej karty vo vyske 1553,51 € = 1655,68 € . Odporca doteraz vratil
navrhovatelovi sumu celkom 2.576,45 € .Vyplyva to z pripojeného potvrdenia ( ¢.I. 18 ). Teda vratil v
skuto¢nosti viac ¢o dostal. Postup navrhovatela vzhladom na neplatnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere
bol preto v rozpore so zadkonom. Nemal totiz narok na uroky, ani na poplatky a ani na zmluvnu pokutu.
PInenie poskytnuté odporcom navrhovatelovi sud zohladnil ako vratenie diznej sumy, ktort navrhovatefl
odporcovi poskytol. Preto sid navrh navrhovatela kedZze odporca zaplatil viac ako by mal v celom
rozsahu zamietol.

V pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom uvere by sud musel skimat’ &i zmluva ma vSetky
nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch a tiez to, €i by bol Uver bezurocny a bez
poplatkov alebo s urokmi a poplatkami. Musel by skimat’ aj primeranost zmluvnej pokuty a poplatkov.
Vzhladom na to, Ze v danom pripade U&astnici neuzavreli platni zmluvu, sa sid tymito okolnostami
nezaoberal. ISlo by o dokazovanie nad ramec dokazovania potrebného pre rozhodnutie vo veci.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o 142 ods. 1 O.s.p., odporca v tomto konani bol Uspesny,
nahradu trov konania vSak neziadal, preto sud mu tieto ani nepriznal

Poucéenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



