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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci Y.. X., W.. XX. X. XXXX
E. Y.. U., W.. XX.XX.XXXX J., bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, soc. veci
a rodiny Poprad, pracovisko Levoé&a, deti roditov E. F., W.. XX XX.XXXX, N.C., C. X a Y. J., W..
XXX XXXX, N., Z. X 0 zvySenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud navrhmatky zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka sa svojim navrhom zo dna 1.2.2011 doru€enym Okresnému sudu Poprad dna 11.2.2011
domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 12C/127/03-25 tak, ze po¢nuc
driom 1.2.2011 zvySuje vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému synovi zo sumy 39,832 Eur na sumu
200,--Eur a voc&i maloletej dcére zo sumy 33,193 Eur na sumu 200,--Eur splatnu vopred vzdy do 15-
tého dnia kazdého mesiaca.

Svoj navrh odévodnila tym, Zze od uvedeného rozsudku uplynulo viac ako 8 rokov a za tuto dobu
sa podstatne zmenili pomery. Malolety syn navétevuje 9. roénik ZS a maloleta dcéra navétevuje 6.
roénik ZS. Vzhladom na ich vek sa zvysili aj naklady na ich vyzZivu , o$atenie a iné potreby. Okrem
sudom urenej sumy otec maloletych neposkytuje ziadne finanéné pinenia. V ¢ase rozhodovania sudu
o vyzivnhom maloletych deti otec v dafiovom priznani vykézal prijem vo vySke 2.944,755 Eur. Jeho
momentalny prijem matke nie je znami. Jej zamestnanie sa od rozhodnutia nezmenilo a jej mesacny
prijem predstavuje cca 260,--Eur.

Uznesenim Okresného sudu Poprad sp.zn. 15P/47/2011-9 zo dha 29.3.2011 bola v uvedenej veci
prenesena prislusnost na tunajsi sud.

Sud predvolal na pojednavanie otca, matku, maloleté deti a kolizneho opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, maloletych deti, ako aj listinnymi dékazmi, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:



Z vypovedi matky vyplynulo, Ze v &ase poslednej Upravy vyZzivného maloleta dcéra navstevovala
matersky $kolu a malolety syn bol na 1. stupni ZS. V stéasnej dobe v priebehu konania malolety syn
ukongil 9. roénik ZS a nastupil na Strednu zdravotnu $kolu a maloleta dcéra ukonéila 6. roénik ZS a
v sugasnosti navstevuje 7. roénik ZS. Matka je zamestnana, kedy zaraba minimalnu mzdu 268,- Eur.
Okrem toho ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost Kk Y.. Y., W.. XX X.XXXX, ktory navstevuje matersku
Skolu, ktorého ma s C. F,, jej terajSim manzelom. Jej manzel za¢al podnikat a jeho Cisty mesacny prijem
sa pohybuje cca 400,- Eur. Byvaju v dvojizbovom byte, ktory je v jej vyluénom osobnom vlastnictve.
Matka pobera pridavky na deti vo vyske 66,03 Eur mesacne a tieZz pobera nahradné vyzivné cca 73,02
Eur, ktoré je vyplacanéna Y.. X. E. Y.. U.. Po zdravotnej stranke su obe maloleté deti v poriadku. Maloleta
dcéra sa stravuje v 8kole, kde matka uhradzala cca 20,- Eur mesacne, navstevuje Zakladnu umelecku
8kolu, za ktoru polro¢ne matka uhradzala 15,- Eur. Otec posledné vyzivné uhradil v maji 2010 k rukam
matky vo vyske 100,- Eur.

Otec vo svojich vypovediach s navrhom na zvySenie nesuhlasil. Uviedol, ze toho asu je bez
zamestnania. Do aprila tohto roku bol v Anglicku. Zdrziaval sa tam 1,5 mesiaca, hladal si pracu, ¢o
sa mu vSak nepodarilo. Naklady na cestu do Anglicka mu uhradzal jeho brat X. J., ktory pracoval v
Anglicku, avSak aj on sa vratil na Slovensko, lebo priSiel o pracu. Predtym mal otec Zzivnost, ktoru zrusil
k 31.5.2011. Otec byva v podnajme v trojizbovom byte s priatelkou, ktora uhradza naklady na byt, kedze
je zamestnana, pricom naklady na byt st 200,- Eur, a jej prijem je cca 300,- Eur. Otec nevlastni ziaden
majetok a pokial ide o motorové vozidlo , ktoré ma vedené na svoje meno, to by sa malo nachadzat
na Srotovisku v KoSiciach, kam ho odovzdal zhruba pred 4, resp. 5 rokmi. Vyzivovaciu povinnost ma
len k tymto dvom detom. Nad ramec bezného vyzivného otec neprispieva, robil tak asi pred 4 rokmi. V
zahraniCi sa zdrziaval v r. 2006 a 2009 a to zhruba 8 mesiacov v kazdom z uvedenych rokov. Neskér
mal len brigady. Z tych penazi, ktoré zarobil si mohol dovolit zaplatit nad ramec, tych 100,- Eur ktoré dal
matke. Jeho prijem bol v Anglicku 600,- az 700,- libier, naklady mal 400,- az 450, - libier. Na Slovensku
chodil bratovi vypomahat' do lesa, nakolko tento je po operacii. V lese daval pozor na [udi a vecer chodil
opravovat techniku, lebo brat to nevedel.

Podla vypovede maloletého syna X., otec sa o neho nestara a viac ako dva roky mu nekupil Ziadne veci.
Nedaval mu vreckové a ani ziadne vecné dary a ani po€as sviatkov si na neho nespomenul. Syn sa
sam rozhodol nestretavat sa s octom, nakolko tento sa o nich nestara.

Podla vypovede maloletej dcéry U. asi pred rokom otec prestal platit' vyZivné na nich a matka im
zakdzala sa s nim stretavat. Cez prazdniny sa s otcom v8ak stretdvala a stravila u neho 2,5 tyzdna
prazdnin. Otec jej daval poas pobytu vreckové zhruba 2,-- Eura az 3,-- Eura kazdy druhy def, pripadne
ked ho o to popytala. Vie Ze otec pracoval v zahrani¢i , kde rozvazal fudi, ale nezarobil vela. Poas
prazdnin chodieval pracovat do lesa s bratom , vozil tam ludi a vyZinal les.

Zo spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 12C/127/2003 vyplynulo, ze rozsudkom uvedeného sudu
sp. zn. 12C/127/2003-25 zo diia 4.11-2003 bola na ¢as po rozvode rodi¢ov maloletych deti schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na ich vyzivu a to na mal. syna sumou 1.200,--Sk ( 39,83 Eur ) mesacne a na mal
dcéru sumou 1.000,--Sk (33,19 Eur) mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku. Podla odévodnenia
uvedeného rozsudku v ¢ase rozhodovania uvedeného sidu matka dosahovala prijem vo vyske 7.000,--
Sk mesacne (232,36 Eur ) a otec vykazal za rok 2002 prijem vo vyske 90.220,--Sk (2.994,76 Eur) a
vydavky vo vySke 54.132,--Sk (1.796,85 Eur). Malolety syn v tom Case navstevoval 2. rocnik zakladnej
Skoly a maloleta dcéra predskolské zariadenie.

Podla poslednej spravy UPSVaR z 2.9.2011 z preSetrenia pomerov u maloletych otec toho &asu je
vedeny na urade prace v evidencii uchadzadov o zamestnanie a je poberateflom davky v hmotnej nudzi
vo vySke 62,50 Eur. Podfa sprav uvedeného uradu z 31.3.2011, 11.7.2011 a 13.7.2011 otec do 2.9.2011
nebol vedeny v evidencii uchddzaov o zamestnanie a ani nebol posudzovany ako osoba v hmotne;j
nudzi a tiez nepoberal ziadnu $tatu socialnu davku. Zo spravy Socialnej poistovne z 13.6.2011 vyplynulo,
Ze otec nie je vedeny v evidencii ako poberatel davky v nezamestnanosti a ani nemocenskej davky.
Podla danového priznania otca za rok 2010 tento dosiahol celkovy prijem vo vySke 3.257,--Eur a celkové



vydavky v sume 1.302,80 Eur, kedy jeho Ciastkovy zdklad dane predstavoval sumu 1.954,--Eur. Podla
spravy Okresného dopravného inSpektoratu Levoca je otec vedeny ako drzitel motorového vozidla VAZ ,
rok vyroby 1980. Podla vypovede otca uvedené vozidlo malo byt v skuto€nosti zoSrotované pred 4-5
rokmi. Sprava katastra LevoCa otca nevedie ako vlastnika nehnutelnosti v ziadnom katastralnom uzemi
uvedeného okresu. Podla pisomného vyjadrenia brata otca maloletych deti, X. J., z 11.10.2011 otec
maloletych deti u neho nikdy nepracoval ako aj Ziadni ini zamestnanci &i uz v pracovnom pomere alebo
na dohodu. Otec maloletych deti mu len bol niekolkokrat v lese vypoméct , pripadne mu pomohol s
opravou stroja , za ¢o mu menovany dal sporadicky sumu 50,--Eur , pri€om spolu to mohlo byt 200,--
- 250,-- Eur. Viac pefiazi mu nebolo vyplatenych aj z toho dévodu. Ze otec maloletych deti je mu dizny
12.500,--Eur. Vzhladom k tomu, Ze na Slovensku nemal Ziadnu pracu , odiSiel aj do zahranicia s ciefom
najst’ si pracu.

Z udajov vyplyvajucich zo spravy zamestnavatela matky jej Cisty mesacny prijem za obdobie od juna
2010 do maja 2011 dosiahol sumu 3.052,38 Eur , €o v priemere na mesiac predstavuje Ciastku 252,37
Eur a za obdobie od februara 2011 do augusta 2011 dosiahol sumu 1.583,59 Eur , €o v priemere na
mesiac predstavuje Ciastku 197,95 Eur, kedy v mesiaci jun a jul 2011 bola praceneschopna. Podla
oznamenia Spravy katastra LevoCa s prilozenym listom vlastnictva je matka maloletych vylu¢nou
vlastnitkou bytu. Zo spravy UPSVaR z 15.6.2011 a z 2.9.2011 z pre$etrenia pomerov u maloletych deti
je matka zaroven poberatelkou pridavkov na tri maloleté deti vo vySke 66,03 Eur mesacne. Ma este
jednu vyzivovaciu povinnost a to k eSte maloletému synovi Y. F., narodenému z manzelstva s jej terajSim
manzelom.

Zo sprav UPSVaR z 15.6.2011 a z 2.9.2011 z preSetrenia pomerov u maloletych deti tieZ vyplynulo,
Ze mal. X. v minulom Skolskom roku navstevoval 9. ro¢nik zakladnej Skoly a v su€asnosti navstevuje
1. roénik Strednej zdravotnej $koly a mal. U. minuly $kolsky rok navétevovala 6. roénik ZS a v
sucasnosti je ziackou 7. ro¢nika. Podla potvrdenia Strednej zdravotnickej Skoly celkové naklady na
Studium maloletého syna na uvedenej Skole pre 8kolsky rok 2011-2012 predstavovali sumu cca 240,--
Eur bez uhrad stravného, ktoré v priemere predstavuje sumu cca 25,--Eur na mesiac. Podla potvrdenia
z4kladnej Skoly celkové naklady na Studium maloletu dcéru na uvedenej Skole pre Skolsky rok 2011-2012
predstavovali sumu cca 132,--Eur bez uhrad stravného , ktoré v priemere predstavuje sumu cca 25,--
Eur na mesiac. Podla spravy sudnej exekutorky k 20.9.2011 v ramci exekuéného konania, ktoré sa
vedie vo i otcovi pre ucely vymahania dlzného vyZivného pre maloleté deti, neboli od neho vymozZené
Ziadne finan¢né prostriedky.

Z ucastnickych vypovedi oboch rodiCov tiez vyplynulo, Ze vo&i otcovi sa vedie na tunajSom sude pod
sp.zn. 4T 126/2011 trestné konanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy, kde v zmysle obzaloby je
jeho dih na vyZzivnom voci maloletym detom od juna 2010 vy€isleny vo vy8ke najmenej 876,24 Eur ,
kedy toto konanie nie je pravoplatne ukoncené .

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 194/2011 Z.z. za zivotné minimum fyzickej



osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo
uhrn sum 86,65 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V €ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 26,- Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze navrhu matky nie je mozné vyhoviet. Sud dospel k
zaveru, Ze od posledného rozhodovania vo veci doslo k podstatnej zmene pomerov oproti tym pomerom,
z ktorych sa vychadzalo v rozsudku sp. zn. 12C/127/2003-25, ktorym sa naposledy upravovala



vyZivovacia povinnost otca voci maloletym detom. Tato podstatna zmena pomerov nastala jednak na
strane maloletych deti a jednak aj na strane ich rodi€ov. Pokial ide o maloleté deti za podstatni zmenu
pomerov na ich strane sud povaZzuje to, Ze malolety syn toho ¢asu navstevuje strednu Skolu na rozdiel
od pdévodného rozhodnutia, kedy bol Ziakom prvého stupfia ZS a maloleta dcéra je toho &asu ziackou
druhého stupfia ZS na rozdiel od pévodného rozhodnutia, kedy navstevovala pred$kolské zariadenie.
V pripade oboch deti teda iSlo o nastup na dalSi stupen ich vzdelavania. S takymto postupom vo
vzdelavacom systéme maloletého dietata su vzdy objektivne spojené zvySené naklady na maloleté
dieta. Dieta sa dostava na dalSi stuper vyvoja a to ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa
aj jeho stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v kone¢nom dosledku aj spolo¢enského vyvoja, kedy sa
zapdja do novych vzdelavacich ¢&i zaujmovych ¢&innosti, €o so sebou prindSa zvysené naklady. Okrem
tychto kvantitativne vycislitefnych nékladov, je potrebné uviest, Zze dalSie naklady, ktorych narast je
objektivne predvidatelny a dany u maloletych v ich veku, je narast nakladov tykajucich sa ich celkového
rastu a vyvoja zodpovedajucich ich veku. K zmene pomerov doSlo aj na strane matky maloletych
deti, ktora ma deti v osobnej starostlivosti , kedy tejto pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Teda
z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze u maloletych doS$lo k preukazatefnej zmene
pomerov a zvysili sa ich odévodnené pomery. V tejto suvislosti je vSak potrebné tiez uviest, Ze
na zvySenie vyzivného sice postaci uz podstatna zmena pomerov na strane opravneného subjektu,
v danom pripade maloletého dietata, priCom u povinnej osoby k vyraznej zmene pomerov, napr. v
podobe zvySenia Zivotnej Urovne dojst nemusi. Na druhej strane pripadne zvySenie vyZzivného nad
sumu minimalneho vyzivného, ktoru je otec povinny platit bez ohladu na svoje mozZnosti a schopnosti
musi reSpektovat’ realnu Zivotnu Urover otca a pokial tato za Ziadnych okolnosti zvySenie vyZivného
neumozruje, nie je mozné vyzivné na dieta zvysit, hoci je z pohfadu dietata absolutne opodstatnené.
Inymi slovami sud musi prihliadat aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi€ia
a tiez na pripadné zmeny jeho pomerov oproti pomerom, z ktorych vychadzalo pévodné rozhodnutie.
V danom pripade otec maloletych deti z hlfadiska svojich majetkovych pomerov nevykazal podstatnu
zmenu pomerov Kk lepSiemu, ale naopak v priebehu roku 2011 doSlo u neho k zhorSeniu pomerov, ktoré
vyustilo az do straty prace, ukon€enia Zivnosti a v kone€nom désledku odkazanosti na Statne socialne
davky v podobe poberania davky v hmotnej nudzi. Aj porovnanim prijmov otca v ¢ase rozhodovania
sudu o pbvodnej vySke vyzivného s jeho prijmami, ktoré mal rok pred podanim navrhu matky, je
mozné konstatovat, Ze tieto sa vyraznejSie nezmenili. V ¢ase pévodného rozhodnutia v roku 2002 otec
vykazoval prijem vo vySke 90.220,--Sk (2.994,76 Eur) a vydavky vo vySke 54.132,--Sk (1.796,85 Eur),
v roku 2010 to bol podla dafiového priznania otca za rok 2010 celkovy prijem vo vy3ke 3.257,--Eur a
celkoveé vydavky v sume 1.302,80 Eur. Podfa nazoru sudu sa v tomto pripade neda hovorit podstatnej
zmene na prijmovej stranke pomerov otca , navySe za stavu kedy tento prijem z roku 2010 ani nepokryva
rozhodné obdobie, za ktoré sud v tomto konani mohol priznat vyZivné. t.j. od podania navrhu vo februari
2011 do rozhodnutia. NavyS$e aj z dalich skuto€nosti a sice pisomného vyhlasenie brata otca maloletych
deti, zo spravy sudnej exekutorky a v neposlednom rade aj z prebiehajuceho trestného konania vodi
osobe otca je zrejmé, Ze tento v suCasnej dobe nedisponuje takym prijmom a majetkovymi pomermi,
ktoré by sudu umoznovali zvySit z jeho strany vyZivné na obe deti nad sumy dosial uréeného vyzivného.

Za tychto okolnosti preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade $lo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KosSiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1, 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit siudne poplatky,
trovy trestného konania, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci. 37) ( zakona &. 233/1995 Z. z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
o exekuénom poriadku).



