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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. v trestnej veci obZalovaného A. B.
C. A., stihaného pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z.
s poukazom na § 138 pism. h) Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom drfia 06. decembra 2023,
o odvolani obZalovaného a prokuratora krajskej prokuratury proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 2T/12/2019 zo dna 28.11.2022 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného A. B. C. A. a prokuratora krajskej prokuratury zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/12/2019 zo dfia 28.11.2022 bol obZalovany
A.B. C. A. uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. €. 300/2005
Z.z. s poukazom na § 139 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

dna 18. 06. 2017 v Case priblizne od 00.40h do 01.06h v Novej Bani ako prislusnik policajného
zboru (dalej aj PZ) sluzobne zaradeny na Okresnom dopravnom indpektorate Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Ziari nad Hronom po&as vykonu sluzby v sluzobnom cestnom vozidle zn. C. D., E. F.
G., bez oznagenia POLICIA sa rozhodol zastavit a skontrolovat okolo prechadzajiice osobné motorové
vozidlo zn. H. |, E. F. J., ktorého vodi¢ vSak po zapnuti zvla$tneho zvukového a svetelného znamenia
na sluzobnom cestnom vozidle nereSpektoval pravo jeho prednostnej jazdy, vedenim vozidla stredom
vozovky mu znemozioval predbehnutie a zaroveh tak ohrozoval bezpeénost cestnej premavky, preto pri
naslednom sluzobnom zakroku pri prenasledovani predmetného osobného motorového vozidla medzi
mestom A. G. a obcou K. G., €ast L., potom €o jeho vodi¢ nereagoval na zvldStne zvukové a svetelné
znamenia a predchadzajuce tri varovné vystrely do vzduchu,

pouZil sluzobnu zbrar D. XX, vyrobného &isla G., z ktorej jedenkrat vystrelil mieriac do pravého zadného
kolesa unikajuceho vozidla a tato strela zasiahla zadné dvere unikajuceho motorového vozidla pri
pravom zadnom svetlomete, nasledne preSla zadnym sedadlom a tam zasiahla na pravom zadnom
sedadle sediaceho M. B., nar. XX. XX. XXXX, do hornej zadnej €asti hrudnika a spdsobila mu priestrel
pravych i favych pfuc v oblasti hornych lalokov a roztrhnutie oblika hrudnej srdcovnice, v désledku
ktorych bezprostredne po ich utrpeni zomrel,

pricom sa obzalovany rozhodol ako donucovaci prostriedok na zastavenie unikajuceho motorového
vozidla pouzit' strelnu zbran



Vv rozpore so zasadou primeranosti pouZzitia donucovacich prostriedkov zakotvenou v § 50 ods. 4 zakona
€. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov

a v rozpore s povinnostou dbat’ na potrebnu opatrnost, aby pri pouziti sluzobnej zbrane nebol ohrozeny
Zivot alebo zdravie inej osoby v zmysle § 61 ods. 4 zdkona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov,

kedZe pred zagatim sluzobného zakroku jazda osobného motorového vozidla zn. H. I., ev. &. J.
nejavila navonok znaky poruSovania dopravnych predpisov a neexistovalo ani konkrétne podozrenie z
trestného €inu alebo priestupku vodi vodi¢ovi tohto motorového vozidla, ktorého totoznost ani nebola
obzalovanému znama,

a tieZ mu nebolo zname ani zloZenie posadky prenasledovaného motorového vozidla a jej pocet,
spoliehajuc sa iba na kratky vizualny kontakt, pri ktorom si vSimol v predmetnom pred nim
prechadzajucom motorovom vozidle len osobu vodi€a, hoci vzhladom na tmavé félie na zadnych oknach
predmetného motorového vozidla nebolo mozné vidiet, ¢i sa v iom nenach&dzaju aj iné osoby a na
ktorych sedadlach sedia.

Za toto konanie okresny sud obZalovanému v zmysle § 149 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods.
2, 3, 8 Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody v trvani 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odlozil s ur€enim skusSobnej doby v trvani 3 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu J. N., nar. XX XX XXXX v A. G., okres O., trvale bytom B.
P. XXX, Q. O. odkazal s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu dodato&ne pisomne oddvodnil. Odvolanie smeroval proti vyrokom o vine a treste. Z pisomnych
dbvodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany sa neciti byt vinny zo spachania skutku, ktory
sa mu kladie za vinu. V konani pred sudom do$lo k nespravnemu vyhodnoteniu vysledkov vykonaného
dokazovania a tym aj k nespravnemu posudeniu veci a naslednému vyhodnoteniu trestnopravnej
zodpovednosti vodi jeho osobe. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na obsah ust. § 2 ods. 1 Tr. por,,
§ 2 ods. 12 Tr.por. a vysvetlila ako organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy.

Obhajoba zastava nazor, Ze skutok, z ktorého spachania bol obZalovany uznany vinnym, nespifia vetky
defini€né kritéria trestného €inu z ddvodu absencie protipravnosti skutku. Trestny zakon definuje aj také
situacie, kedy by inak protipravne konania boli trestnym €inom, avS8ak ak nastane jedna z okolnosti
vylu€ujucich protipravnost, nie su trestnym &inom. Prave v pripade obZalovaného iSlo o opravnené
pouzitie zbrane v zmysle § 26 ods. 1 Tr. zak., teda ,pouzitie zbrane v sulade so zakonom nie je
trestnym &inom®. Toto ustanovenie sa opiera o princip dosahovania délezitych cielov s nebezpeCnymi
prostriedkami. Opravnené pouZzitie zbrane pri vykone funkcie prislusnika policajného zboru upravuje
z8k. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, ale aj Trestny zakon, pricom tieto dve pravne normy
upravuju princip pravnej istoty a nerozpornosti pravneho poriadku, ¢o spocdiva v premise, ¢o jedna
pravna norma dovoluje, nesmie ina pravna norma zakazovat, & sankcionovat. To znamena, Ze pokiafl
zakon €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore demonstrativne uvadza opatrenia a povinnosti policajta
pri vykone sluzobnej €innosti (medzi ktoré patri aj pouzitie zbrane za splnenia zakonnych podmienok)
ako aj sluzobného zakroku, tieto konania nie su trestné (uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn.
3To/172/2020 zo diia 08.06.2021).

V dalSej Casti lll odvolania obhajoba kon&tatovala, Ze sluzobny z&krok obZalovaného vyluéne smeroval
k zastaveniu unikajuceho vozidla, priom bol spésobeny nezvratny nasledok v strate Zivota mladého
Cloveka, s €im sa obZalovany nevie zmierit, rovnako tak jeho rodina.

Akokolvek rozoberal situaciu a analyzoval ju, nie je si vedomy poruSenia akychkolvek zavaznych
priamych predpisov a preto sa nestotoznil so zaverom sudu o pouZiti strelnej zbrane v rozpore so
zasadou primeranosti pouZitia donucovacich prostriedkov uvedenu v § 50 ods. 4 zak. €. 171/1993 Z.
z. 0 policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.



Podla nazoru okresného sudu pred zacatim sluzobného zakroku jazda motorového vozidla zn. H. |. E. €.
J. nejavila navonok znamky poruSovania dopravnych predpisov a neexistovalo ani konkrétne podozrenie
z trestnej &innosti alebo priestupku voci vodi€ovi tohto motorového vozidla. ObZalovanému tiez nebolo
zname ani zlozenie posadky prenasledovaného vozidla a jej po€et. Pri kratkom vizualnom kontakte
si vS§imol vo vozidle len vodi¢a, na zadné sedadla vozidla pre tmavé folie nebolo vidiet, &i sa v fiom
nachadzaju aj iné osoby.

Predmetnvé vozidlo sa obZalovany s kolegom rozhodli zastavit' a skontrolovat z dévodu, Ze tento typ
vozidla s SPZ z okresu Zlaté Moravce s tmavymi féliami sa opakovane dopustal dopravnych priestupkov.

V tejto suvislosti obhajoba poukazala na ust. § 9 ods. 1, ods. 3 zak. €. 171/1993 Z.z., kde je uvedené,
kedy je policajt v sluzbe povinny vykonat' sluZzobny zakrok a vysvetfuje aj pojem ,sluzobny zakrok®.
Sucasne obhajoba vysvetlila ust. § 22 ods. 1 pism. k) zak. &. 372/1990 Z.z. SNR o priestupkoch a §
137 ods. 2 pism. I) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Vzhladom na skutkové zistenia a ustanovenia pravnych predpisov preto obhajoba vysloveny nazor sudu,
Ze vozidlo zn. H. I. ev. &. J., pred zacatim sluzobného zakroku nejavilo navonok znaky poruSovania
dopravnych predpisov, nepovazovala za spravny. V tejto suvislosti poukazala na odsudenie B. R., vodi¢a
predmetného vozidla zn. H. |., ktory svojou jazdou poruSil viaceré ustanovenia zak. ¢. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych predpisov, preto sa obZalovany nestotoznil so
zaverom sudu, Ze tejto smutnej udalosti doSlo jeho protipravnym konanim. Vodi¢ B. R. totiZ absolutne
nemal v umysle zastavit motorové vozidlo, ¢o potvrdili svedkovia tvoriaci posadku predmetného vozidla,
S.D.aC.G..

V Casti IV odvolania obhajoba pri rieSeni otazky opravnenia na pouZitie zbrane poukazala na ust. § 61
ods. 1 pism. f) zakona o Policajnom zbore, pri€om vo vztahu k naplneniu tejto zakonnej podmienky
pouZzitia zbrane, kon&tatovala jej spinenie.

Pokial ide o pouzitie zastavovacich pasov, § 51 ods. 1 pism. i) zdkona o Policajnom zbore alebo
vytla€ania motorovymi vozidlami alebo korimi podla § 50 ods. 1 pism. d) zakona o Policajnom zbore,
objektivne vzhladom na danu situaciu nebolo mozné pouzit. Vodi¢ B. R. nereagoval opakovane na
vyzvy ani zvlastne zvukové a svetelné znamenia na zastavenie. PouZili aj zastavovaci teréik s Cervenym
osvetlenim.

V Casti V odvolania sa obZalovany nestotoznil ani s konStatovanim sudu, Zze pouzil donucovaci
prostriedok v rozpore so zasadami primeranosti pouZitia donucovacich prostriedkov v zmysle § 50
ods. 4 z&kona o Policajnom zbore a v rozpore s povinnostou dbat na potrebnu opatrnost, aby pri
pouZziti sluzobnej zbrane nebol ohrozeny Zivot alebo zdravie inej osoby v zmysle § 61 ods. 4 zakona
o Policajnom zbore. Spdsob jazdy vodi¢a B. R. bol totiz agresivny, jazdil vysokou rychlostou, predbiehal
cez plnu deliacu ¢iaru, prechadzal z jedného jazdného pruhu do opa&ného jazdného pruhu s cielom
zamedzit' tomu, aby ho policajna hliadka predbehla. Tym dochédzalo k bezprostrednému ohrozeniu
oproti iducich aut a ich posadok. Preto obzZalovany zastédva nazor, Ze v danej situacii bolo nevyhnutné
vykonat’ sluzobny zakrok smerujuci k zastaveniu unikajuceho motorového vozidla, kedZe jeho vodi¢
nereagoval na vyzvy na zastavenie, prave naopak, aj po pouZiti vystraznych zariadeni sa snazil uniknut,
pricom sa dopustal priestupkov, a to jazdou v protismere, striedavou jazdou v oboch &astiach vozovky.
V désledku nepriaznivych okolnosti tejto situacie, kedy bola noc v spojeni s tmavymi féliami na zadnom
sedadle motorového vozidla, objektivhe nebolo mozné zistit, Ze sa v aute nachadzaju aj dalSie osoby.
Aj vzhfadom na tuto skuto€nost obZalovany pred samotnym vystrelom na motorové vozidlo vystrelil
varovné vystrely do vzduchu, napriek ktorym vodi¢ nezastavil a obZalovaného reélne ani nenapadlo, Ze
by v aute mohol sediet aj niekto dalSi, majuc za to, Zze by vodi¢ uz pri prvom varovnom vystrele zastal,
pricom striefal na zadné pravé koleso. Takéto situacie je potrebné posudzovat od pripadu k pripadu,
priom obZalovany v tejto konkrétnej situacii vynaloZil najvy$8iu moznu mieru opatrnosti. Preto obhajoba
konstatovala, Ze obZalovany dodrzal vietky zdkonné podmienky pouZitia zbrane ako donucovacieho
prostriedku. Konal si svoju sluZzobnu povinnost’ vyplyvajucu zo samotného ust. § 9 ods. 1 zakona
o policajnom zbore, s dbanim na dodrZiavanie zdkonnosti, o je vlastne aj jeho povinnostou.



Dalej obhajoba polemizovala s nazorom prokuratora v obZalobe o vykonavani sluzobnych povinnosti
a moznostiach vyriesit tato situaciu (str. 6 ods. 5 a nasl. odvolania).

V Casti VI odvolania obhajoba hodnotila spdsobeny nasledok a jeho pri€inu, ktorou bola riskantna
jazda bez opravnenia a v podmiene¢nom odsudeni vodi¢a B. R. a kon&tatovala, ako reagoval na vyzvy
policajnej hliadky. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na ust. § 50 ods. 3 zakona o Policajhom zbore,
§ 61 ods. 3, ods. 4 zakona o Policajnom zbore, pricom opakovane konstatovala, Ze obZalovany mieril
vyhradne na pravé zadné koleso motorového vozidla a nemal vedomost o dalSich osobach v unikajucom
vozidle a pouzitiu zbrane predchadzali varovné vystrely do vzduchu. Obhajoba opakovane konstatovala,
Ze obZzalovany splinil vietky zakonné predpoklady a podmienky pouZitia zbrane v sulade so zakonom
o policajnom zbore.

Co sa tyka samotnej strelby, obhajoba povaZovala za potrebné poukazat aj na dalSie okolnosti, a to
suhrn nepriaznivych podmienok, ktoré vplyvali na presnost zasahu mierenej strelby na koleso, a to
poveternostné okolnosti, viditelnost, nerovny terén a pohybujici sa ciel (vid uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3To/172/2020 zo diia 08.06.2021). V zavere odvolania obhajoba zopakovala svoje
argumenty ohladne plnenia sluzobnych povinnosti obzalovanym. Vysvetlila sluzobny zakrok a povinnosti
policajta na vykonanie sluzobného zakroku.

V &asti VIl odvolania obZalovany opatovne zopakoval, Ze si je vedomy tragického a nenapravitelného
nasledku vykonaného policajného zasahu pre nezodpovedné a protipravne spravanie B. R.. Vyhasol
Zivot mladého chlapca, ¢o mu je Uprimne lito, tato udalost hiboko zasiahla aj do jeho Zivota a psychickej
pohody, no napriek tomu je presvedCeny, Ze jeho postup bol zadkonny a zbraf pouzil v sulade so
zakonom, ¢o spbsobuje absenciu protipravnosti jeho konania, teda nedoslo k naplneniu esencialnej
nalezitosti trestného €inu a v tomto pripade ide o okolnost’ vylu€ujucu protipravnost.

Z uvedeného dbévodu obhajoba navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil
obzalovaného spod obzaloby pre skutok obZalobou pravne posudeny ako precin usmrtenia podla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. alternativne, aby napadnuty
rozsudok v Casti vyroku o vine zrusil a vec vratil prvostuprfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote aj krajsky prokurator, a to proti vyroku
o treste v neprospech obzZalovaného. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze
prokurator v zasade povazuje vyrok o treste za spravny v sulade so zavere€nym navrhom prokuratora
a zodpovedajuci vykonanému dokazovaniu. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu a uplne
a zakonne vykonaného dokazovania vo svetle konStantnej judikatury ESLP bolo moZzné dospiet
k jednozna&nému zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal, spachal ho obzZalovany a boli splnené vsetky
zakonné podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci obZalovanému A. B. C. A..

Vyroku o vine rozsudku mozno z pohfadu obZaloby vytknut' len chybu v tom, Ze prvostupriovy sud
vypustil zo skutkovej vety Cast, podfa ktorej sa mal obzalovany A. B. C. A. takéhoto konania dopustit’ aj
v rozpore s ust. § 61 ods. 1 pism. f) zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov, kedZze vodicovi prenasledovaného motorového vozidla nebolo dané znamenie na zastavenie
v sulade s ust. § 63 ods. 1, ods. 3 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene niektorych
predpisov, s poukazom na § 13 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky €. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon
o cestnej premavke. Obzaloba v tomto smere zotrvala na svojom stanovisku podopretom dokazovanim,
Ze obhajobu obZalovaného o pouZiti lampasa s ¢ervenym svetlom pri prenasledovani motorového
vozidla zn. Seat Ibiza ev. €. J. hodnoti ako nedostatoéne zvolenu v rozpore s vyhotovenym uradnym
zdznamom o pouziti donucovacich prostriedkov, ako u€elovu. Preto aj ¢ast vypovede svedka A. I. L.
T. v tomto bode hodnoti obZaloba ako neddveryhodnu. K nasledku smrti M. B. doSlo nedbanlivostnym
konanim obzZalovaného, v désledku poruSenia délezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania ako
prisludnika policajného zboru. Preto ani tato Uprava skutkovej vety rozsudku z pohlfadu iného hodnotenia
dbkazov sudom, nema vplyv na spravnost pravnej kvalifikacie skutku. V tejto Casti teda napada aj vyrok
o vine, pretoZe skutkova veta je jeho su€astou. Pokial ide o vyrok o treste v napadnutom rozsudku,
neulozenie trestu zakazu €innosti ozbrojenych bezpe&nostnych zboroch podfa § 61 ods. 1, ods. 2
Tr. z&k. sud odbvodnil doterajSim Zivotom obZalovaného, jeho charakteristikami, tym, Ze sa jednalo



o doposial jediné vybo&enie z bezného Zivota, plnenia sluzobnych povinnosti a dobou, ktora uplynula
od spachania skutku. UloZenie tohto trestu by podla nazoru sidu neplnilo svoj poZadovany ucel.

Prokurator navrhol v zavere€nej re€i ulozit okrem podmienecného trestu odnatia slobody aj trest zdkazu
¢innosti vykonavat sluzbu v ozbrojenych bezpe&nostnych zboroch na dobu 3 rokov. V tejto suvislosti
vysvetlil, €o je zmyslom tohto trestu, pri€om podotkol, Ze si uvedomuje, Ze uloZenie tohto trestu zakazu
ginnosti méa fakultativnu povahu. Dalej vo vztahu k trestu zakazu &innosti poukazal aj na jeho vyrazny
generalny preventivny uc¢inok a suasne ozrejmil podmienky ukladania tohto trestu. V z&vere prokurator
konstatoval, Ze si uvedomuje, Ze uloZenie tohto trestu by bolo zasahom do sluzby obZalovaného v PZ
SR, ktorého je stale prislusnikom. Aj vzhladom na potrebu dévery verejnosti v €innost prislusnikov
policajného zboru, resp. policajného zboru ako celku a samotny trestny &in, ktory vzbudil ohlas verejnosti,
povaZuje uloZenie trestu zakazu €innosti na primeranu dobu v prvej tretine trestnej sadzby za adekvatny.
Preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v dotknutej €asti a sdm vo veci rozhodol.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného
A. B. C. A. a prokuratora krajskej prokuratury nie su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2
ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. §
2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné
a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovietkym s obsahom vypovede obZalovaného A.
B. C. A, ktory vyhlasil, Ze je ,nevinny*, pri¢om opisal priebeh skutku z jeho pohladu. Dalej svedok A. 1.
L. T., ktory opisal prenasledovanie vozidla zn. H. |., ako aj priebeh ukonov vykonavajucich obZalovanym
v priebehu skutku. Z vypovedi svedkov C. G. a S. D. — tvoriacich posadku vozidla zn. H. |., mal sud
preukazané, Zze posadka predmetného vozidla vedela, Ze za nimi jazdi policajné motorové vozidlo, Ze
vodi¢ B. R. nechcel zastavit’ vozidlo H. I. napriek tomu, Ze ho o to poZiadala svedkyna C. G., Ze poduli
vystrazné zvukové a svetelné znamenie policajného vozidla, ako aj vystrely zo zbrane. Z vypovedi
svedka B. R. - vodi¢a prenasledovaného motorového vozidla vyplynulo, Ze ako uvidel majaky, hned
zrychlil a drzal sa skor stredu vozovky, aby ho policajti nemohli predbehnut. Jazdil urcite rychlo. Sdm
bol z majékov vystresovany a nereagoval na svetelné znamenia a pokraCoval v jazde. Obehol jediné
vozidlo na rovnom Useku vozovky pocas celej cesty, dalej nikoho iného v protismere nestretli. V tomto
smere zo znaleckych posudkov (str. 28 — 34 v napadnutom rozsudku) zabezpe€enych v tresthnom konani
boli preukazané poskodenia skiimaného osobného motorového vozidla zn. H. I. E. &. J. XXXXX, a to
mechanické poskodenie spdsobené vystrelom zbrarou, pricom skiumanim strely z tela poSkodeného
bolo zistené, Ze ide o iastocne zdeformovanu tombatovu plastovanu vystrelena strelu s hmotnostou
cca 7,51 g, ktoré bola pred vystrelenim su€astou naboja so strednym zapalom kalibru 9 mm luger.
Vzajomnym porovnavanim mikroskopickou komparaénou metddou stdp na plasti strely predloZzenej
na skumanie so strelou ziskanou skuSobnou strelbou z predloZzenej zbrane bola zistend vzajomné
zhodnost, ¢o sveddi o tom, Ze strela bola vystrelena z predloZenej zbrane D. XX, C.. F. G. (pozn. sudu,
teda zbrane obZalovaného).

Bezprostrednou pri€inou smrti M. B. bol urazovo krvacavy Sok v désledku strelného poranenia organov
dutiny hrudnej, najma obliuka srdcovnice a pluc pri vykrvacani do hrudnika, ktory menovany utrpel
v dbsledku strelného poranenia hrudnika charakteru zéstrelu jedinym vystrelom z palnej strelnej zbrane,
¢o vyplynulo zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo €. 41/2017 a €. 38/2017B.B. G. U.aB.R. T..



Priebeh skutkového deja mal sud preukdzany aj z vykonanych listinnych dékazov na hlavhom
pojednavani (uvedenych v napadnutom rozsudku na str. 34 — 39), ktorych vyhodnotenim sud dospel
spravne k zaveru, Ze obZalovaného A. B. C. A. je potrebné uznat' vinnym z pre€inu usmrtenia podla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., pretoze
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a taky ¢in spachal porusenim ddlezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho
zamestnania (zavaznejSim spésobom konania).

Odbvodnenie napadnutého rozsudku je teda zrozumitelné, logické a presvedcZivé, priom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny,
ako aj vo vztahu k otazke trestu, preto krajsky sud, aby sa neopakoval, v podrobnostiach narn poukazuje
(str. 5 — 53 napadnutého rozsudku).

Z vy$8ie uvedenych doévodov sa odvolaci sud nemohol stotozZnit’ s ndmietkami obhajoby. Predovetkym
krajsky sud musi jednoznac&ne odmietnut’ tvrdenie obZalovaného, Ze v jeho pripade iSlo o opravnené
pouzitie zbrane v zmysle § 26 ods. 1 Tr. zak., pretoze ,pouZitie zbrane v sulade so zakonom nie
je trestnym ¢&inom“. Co sa tyka samotnej strelby, obZalovany poukazoval na dalSie okolnosti, a to
suhrn nepriaznivych podmienok, ktoré vplyvali na presnost zasahu mierenej strelby na koleso, a to
poveternostné okolnosti, viditelnost, nerovny terén a pohybujici sa ciel.

V tejto Casti argumentacie obhajoby je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany ako policajt v sluzbe v zmysle
§9o0ds. 1zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v platnom zneni je povinny v medziach tohto zakona
vykonat' sluzobny zakrok, ak je spachany trestny ¢in alebo priestupok, alebo je dévodné podozrenie
z ich pachania.

V tomto smere prvostupriovy sud spravne vyhodnotil opravnenie obzalovaného vykonat sluzobny
zakrok, kedZe vodi¢ motorového vozidla Seat Ibiza v poliato¢nej faze prenasledovania sice dodrziaval
dopravné prepisy, ale po zapnuti zvladtneho zvukového a svetelného znamenia nezastavil, zrychlil jazdu
a jazdil v strede vozovky, €o vyplynulo zo samotnej vypovede svedka B. R. — vodi¢a motorového vozidla
H. I., ako aj vypovede obzalovaného. NavySe obzalovany mal poznatky o prenasledovanom vozidle, Zze
v minulosti malo porudovat’ opakovane predpisy.

Pokial vdak ide o pouZitie zbrane pri sluzobnom zakroku, je mozné vo vSeobecnosti suhlasit’s obhajobou,
Ze ,policajt v sluzbe ma také opravnenie v zmysle ust. § 61 ods. 1 pism. f) zak. €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v plathom zneni, podla ktorého policajt je opravneny pouzit' zbrari iba ak nemozno
inak zadrzat dopravny prostriedok, ktorého vodi¢ bezohladnou jazdou vazne ohrozuje Zivot a zdravie
osbb a na opakovanu vyzvu alebo znamenie dané podla osobitnych predpisov nezastavi. Konanie
obZalovaného zo zacliatku prenasledovania motorového vozidla H. |. je mozné vyhodnotit ako postup
podfa tohto ustanovenia, teda obZalovanému zakon o Policajnom zbore v § 61 ods. 1 pism. f)
umoznoval pouzit zbran pri sluzobnom zakroku. Potial je potrebné konanie obZalovaného hodnotit’ ako
postup lege artis — teda podla zakona.

Nasledne konanie obzalovaného spocivajuce v pouziti strelnej zbrane proti prenasledovanému
motorovému vozidlu v8ak uz zakonnu ochranu zasahujucemu policajtovi neposkytovalo.

V tejto suvislosti krajsky sud musi doérazne pripomenut, Ze policajt v sluzbe méze pouzit’ strelnu zbrari
len za splnenia dalSich zakonnych podmienok uvedenych v ust. § 61 ods. 3 zakona o Policajnom zbore
v platnom zneni, kde su upravené povinnosti policajta pred pouzitim zbrane a predovSetkym v ust. §
61 ods. 4 zakona o Policajnom zbore v platnom zneni kde su upravené povinnosti policajta, ktoré musi
pri pouZziti zbrane dodrzat, a to konkrétne: je povinny dbat na potrebnu opatrnost, najma, aby nebol
ohrozeny Zivot inych 0os6b a aby €o najviac Setril Zivot osoby, proti ktorej zakrok smeruje.

Obzalovany po€as prenasledovania motorového vozidla zn. H. I. E. €. J. vyhodnotil nespravne situaciu
(okolnosti prenasledovania motorového vozidla) a urobil nespravne rozhodnutie o pouziti zbrane —
o strelbe na prenasledované motorové vozidlo.

V tejto suvislosti nebolo mozné sa stotoznit' s jeho argumentaciou, Ze dodrzal vSetky zakonné podmienky
pouzitia zbrane ako donucujuceho prostriedku.



V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze obzalovany v zmysle § 61 ods. 4 zakona o Policajnom
zbore v platnom zneni, pri zakroku nedbal na potrebnu opatrnost, aby nebol ohrozeny Zivot inych osdb.
Odvolaci sud sa v tomto nestotoznil s tvrdenim obZalovaného.

Napriek tomu, Ze motorové vozidla sa pohybovali rychlostou okolo 100 km/h po nerovnej vozovke,
v no¢nych hodinach, obZalovany ako policajt, ktory nebol dostatoéne vycvi¢eny na strelbu v takejto
situacii, vystrelil jeden zésahovy vystrel (predtym vystrelil varovné vystrely do vzduchu) miereny na
zadné pravé koleso prenasledovaného motorového vozidla, pri€om zasiahol zadné dvere unikajuceho
motorového vozidla pri pravom zadnom svetlomete, strela nasledne presla zadnym sedadlom a tam
zasiahla na pravom zadnom sedadle sediaceho M. B., ktory v ddsledku toho bezprostredne po utrpeni
zraneni uvedenych v skutkovej vete zomrel.

Obzalovany za danej situacie nemal pouzit sluzobnu zbran, aj preto, Zze nemal Ziadne informacie
o posadke prenasledovaného vozidla, nevedel kolko oséb tvori posadku predmetného vozidla, dovnutra
vozidla nevidel pre tmavé félie na zadnych dverach vozidla, preto nebol schopny vyhodnotit’ potrebnu
opatrnost, aby nebol ohrozeny Zivot inych oséb (§ 61 ods. 3 zakona o Policajnom zbore v plathnom
zneni). Tieto skuto€nosti vyplynuli aj z pisomnych dévodov odvolania obZalovaného.

V kone¢nom dosledku sa krajsky sud nemohol stotoznit s argumentaciou obhajoby, Zze obZalovany
si nevedel predstavit argumentaciu v situacii, ak by predmetné motorové vozidlo nechali pokradovat
v jazde, pocas ktorej by spdsobilo dopravnu nehodu, alebo iny vazny nasledok, a to kvoli tomu, Zze by
lahostajne a nezodpovedne pristupoval k plneniu sluzobnych povinnosti, ktoré mu uklada zakon.

Obhajoba si na tuto vy$Sie uvedenu argumentaciu odpovedala sama tym, Zze v pisomnych dévodoch
odvolania v inej ¢asti poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/172/2020 zo dna
08.06.2021 v Casti, kde je konStatované, Ze ,policajt musi na zaklade spravneho uvazenia posudit
situaciu konkrétneho sluzobného zakroku a rozhodnut, aky pravny zaujem je ohrozeny a aké zaujmy
bude nutné chranit a za pouZitia akych donucovacich prostriedkov, ktoré predstavuju legitimny nastroj
pri snahe eliminovat’ protipravne konanie alebo odstranit hroziace nebezpecéenstvo.

Teda v pripade obZalovaného vzhladom na vysSie uvedené pri hodnoteni mozného ohrozeného
pravneho zaujmu je potrebné konstatovat, Ze v prenasledovanom motorovom vozidle neunikal pachatef
zavaznej trestnej Cinnosti, ani neunikal z miesta &inu, ani neslo o pachatefa, ktory by bol na uteku alebo
po ktorom by bolo vyhlasené patranie. Takymito informaciami hliadka obzalovaného nedisponovala.
Obzalovany na zaliatku prenasledovania disponoval len informaciou o mozZnom podozreni, Ze
predmetné motorové vozidlo v minulosti mohlo poruSovat opakovane dopravné predpisy, teda neslo
o neodkladny ukon. Po motorovom vozidle ani nebolo vyhlasené patranie, preto nebol zakonny dévod
k pouzitiu sluZzobnej zbrane ako donucovacieho prostriedku. NavySe hliadka mohla predmetné vozidlo
vylustrovat’ a pripadné priestupky vyrieSit na druhy der, kedZe jej prenasledovanie predmetného vozidla
neprinieslo ziadny relevantny vysledok a vozidlo nebola schopna zastavit’ ani za pripadnej sucinnosti
dalSich policajnych hliadok.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud musel vyhodnotit obhajobu obZalovaného ako
u€elovu, ktora ho mala zbavit trestnej zodpovednosti, alebo tuto znizZit na minimum.

Okresny sud spravne ustalil skutkovy stav vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, tento ma aj podla
odvolacieho sudu oporu vo vykonanych dékazoch a preto prvostupfiovy sud spravne pravne kvalifikoval
konanie obzalovaného ako precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. &. 300/2005
Z.z. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. ObZalovany inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky
¢in spachal porusenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania (zavaznejSim spdsobom
konania).

V tomto smere okresny sud svoje rozhodnutie podrobne odévodnil (str. 46 -51), s ktorym odévodnenim
sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach naf poukazuje.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o uloZzenom treste. Pri Uvahach o druhu a vymere trestu
prihliadol na vSetky skutognosti, na ktoré bol v zmysle zdkona povinny prihliadnut. Okresny sud
spravne pricital obZalovanému jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., t.j., Ze



obzalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, pri€om mu ni¢ nepritazovalo. Trestny
zdkon obzalovanému za jeho konanie umoziioval uloZit trest odfiatia slobody v rozmedzi zakonom
stanovenej trestnej sadzby od 2 rokov az 5 rokov. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti sa v zmysle §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zniZuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
preto sud ukladal trest v rozmedzi takto upravenej trestnej sadzby od 2 rokov az 4 rokov. UloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na 3 roky aj krajsky sud
povazuje za primerany a zakonny, a to najma s poukazom na doterajSiu bezuhonnost’ obzalovaného
a nato, Ze sposobenému nasledku — smrti Eloveka doslo pri pIneni sluzobnych povinnosti policajta, ktory
sa dopustil pri rozhodovani chybného usudku. V jeho pripade ide o exces s riadneho vedenia Zivota.
Ako prislusnik policajného zboru je kladne hodnoteny, svoje povinnosti si vzdy plnil na poZzadovanej
urovni, doposial nebol ani priestupkovo rieSeny, ani mu nebolo ukladané Ziadne disciplinarne opatrenie.
Vzhfadom na jeho postoj k spésobenej smrti M. B., ktord ho vefmi mrzi a vzhfadom na uplynult dobu,
teda pat a pol roka od spachania skutku, po ktora si obzalovany plnil svoje povinnosti prislusnika
policajného zboru na poZadovanej urovni, krajsky sud dospel k zaveru, Ze ulozeny podmieneény trest
odnatia slobody u obZalovaného spini svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a su€asne vyhovuje aj
zakonnym podmienkam pre individualnu a generalnu prevenciu.

V tomto smere sa krajsky sud nestotoznil s poZiadavkou prokuratora, aby bol obZalovanému uloZeny aj
trest zakazu &innosti vykonavat sluzbu v ozbrojenych bezpeénostnych zboroch podfa § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. na dobu 3 rokov. Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho sluzobné zaznamy prisludnika
policajného zboru, ktory pristupoval k plneniu sluzobnych povinnosti doposial zodpovedne, nebolo mu
potrebné ukladat trest zakazu Cinnosti. Jeho rozhodnutie strielat na prenasledované motorové vozidlo,
spbsobilo nenapravitefny nasledok — smrt’ €loveka, s ktorym rozhodnutim bude musiet’ Zit a pracovat
az do svojej smrti. Krajsky sud vzhladom na osobu obZalovaného dospel k zaveru, Ze z tejto neStastnej
situacie sa do buducnosti dostatocne poucil a dal mu prilezitost’ v buducnosti svojim prikladnym plnenim
povinnosti prisluSnika policajného zboru scasti od&init' svoje zlyhanie.

Z uvedeného dbvodu odvolaci sud nevyhovel odvolaniu prokuratora, ani pokial ide 0 zmenu skutkovej
vety v napadnutom rozsudku, pretoZe tato nemala Ziadny vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o Skode, ked poSkodenu J. N. nar. XX. XX.XXXX v A. G. s jej
narokom na nahradu skody odkazal na civilny proces. V tomto pripade ide o objektivnu zodpovednost
prisludnika policajného zboru, ktory konal v mene Statu a pritom porusil délezité sluzobné povinnosti.
Z uvedeného dbvodu je za jeho konanie zodpovedny Stat — Slovenska republika.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti krajsky sud v zmysle § 319 Tr. por. zamietol odvolania
obZalovaného A. B. C. A. a krajského prokuratora.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



