Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoP/30/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2311216910

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Slovacekova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2011:2311216910.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti maloleté deti: A. W., nar. XX. O. XXXX a V., nar. XX. O.
XXXX, obe bytom u matky a zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
matky: Y. W., nar. XX. C. XXXX, bytom F., U. 3 a otca: A. W., nar. X. C. XXXX, bytom H., U. XXXX/XX,
zastupeného advokatom: Mgr. Andrej Kelement, Sala, Hlavna 39, o predbezné opatrenie, o odvolani
otca a matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 11. augusta 2011 &.k. 16P/163/2011-29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e ni tak, ze nariaduje predbezné opatrenie,
ktorym

I. obe maloleté ponechava v starostlivosti matky,

Il. otcovi uklada povinnost kazdému z maloletych platit' vyZzivné 100 eur mesacne vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil otcovi platit
vyzivné na maloleté deti A. a V. vo vy8ke 100 eur mesacne na kazdé dieta do ruk matky vzdy do 15.
dfia kazdy kalendarny mesiac po¢nuc pravoplatnostou do rozhodnutia vo veci samej a vo zvySku navrh
zamietol. Toto rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 4,8, § 76 O.s.p.
(Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 62 ods. 3 ZR
(zékona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplneni), vecne potom tym, ze povazoval
nariadenie predbezného opatrenia za dévodné v €asti ur€enia vyZivného otcovi, ked nepovaZoval
za vhodné, aby sud rozhodol o zvereni maloletych deti do vychovy vyluéne jedného rodi¢a, pretoze v
konani o rozvod manzelstva sa manzelia zaviazali reSpektovat’ zdujmy maloletych deti a tie sa nevedia
momentalne vyjadrit’ ktorého z rodi€ov budu preferovat, a preto len do€asne uril otcovi vyzivovaciu
povinnost, pri€om vychadzal zo zarobku otca ozndmeného zamestnavatefom z pisomného vyjadrenia
matky o jej osobnom stave a za primeranu povaZzoval sumu 100 eur, ktora zodpoveda i potrebam deti
v ich veku.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti a navrhla,
aby odvolaci sud urcil otcovi vyZivné v sume 200 eur na kazdé dieta, ked vyZivné v takejto vySke
povazovala za spravne a za takeé, ktoré je odrazom momentalnych schopnosti a moznosti otca a
odrazom realnych potrieb dietata.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie i otec maloletych deti. Dévodil, ze
sud prvého stupria v odévodneni poukazuje na rozvodovy spis sp. zn. 15C/44/2001, ktorého sucéastou
je i rozhodovanie o zvereni maloletych deti do starostlivosti jedného z rodi€ov a navrh na stanovenie



vyzivovacej povinnosti matky, pri€om toto za€atie konania brani tomu, aby to o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie a kedZe v rozvodovom konani bolo za¢até konanie diiom 6.6.2011 nie je uZz mozné
podat navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 74 O.s.p. a nie je mozné v konani o nariadeni
predbezného opatrenia urcit navrhovatefovi, aby v stanovenej lehote podal navrh na zaatie konania.
Dodal, Ze v zaatom konani maju uc€astnici konania pravo na zakonného sudcu, pri¢om na konanie
a rozhodovanie o rozvode manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov bol uréeny za zakonného
sudcu JUDr. Rastislav Jakubovi¢ a o napadanom uzneseni rozhodol sudca JUDr. Miroslav Kristofik.
Dodal, Ze konanie trpi i inymi vadami, pri€om vyzZivné 100 eur je neprimerané a nezohladriuje do¢asnu
dohodu o striedavej starostlivosti. Dodal, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. b) mdze sud nariadit ucastnikovi, aby platil vyzivné len v nevyhnutnej miere. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie tak, aby
bola pridelena zakonnému sudcovi alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie zmenil a vyZivovaciu
povinnost’ odvolatela vo¢i maloletym detom neurcil.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu rodiCov nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby, ucastnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal uznesenie sudu prvého stupna bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné
zmenit (§ 220 O.s.p.).

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u&astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Pre predpoklady a désledky vydanie predbezného oparenia platia ust. § 74 - § 77 O.s.p..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere (a) a aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznaéi sud (b).

Predbezné oparenie nie je konecné rozhodnutie a jeho uCelom je doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného oparenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému a ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze je nebezpecdie bezprostrednej ujmy.

Pri vyjdeni z obsahu zhora citovanych ustanoveni a tieZ obsahu spisu v prejednavanej veci potom
okrem doterajSej riadnej straostlivosti o maloletych zo strany ich matky (okolnost nenamietana ani
otcom) za osvedCené treba povazovat i nedostatok spoluzitia rodiCov dietata a neplatenie otcom
vyzivného. Nedoplatok spoluzitia rodi€ov okrem navrhu matky vyplyval aj z odvolania matky (Ziadajucej
dorucovat na inu adresu nez adresu trvalého pobytu), z odvolania otca (nepopierajuceho odstahovanie
sa matky) a Cinil potrebnou Upravu rodiCovskych prav a povinnosti aj pred vydanim rozhodnutia o



rozvode manzelstva (v tejto suv. por. i § 36 ods. 1 Zak. o rodine). Praktickym dékazom o nutnosti do¢asne;j
Upravy je i vyjadrenie matky k odvolaniu otca preukazujice su€asny stav spocivajuci v spoluziti oboch
maloletych deti s matkou a nepreukazanie otcom platenia vyzivného (ani ni¢oho, z ¢oho by tvrdenu
ochotu otca platit nim uvadzané vyzivné aj dobrovolne bolo mozné povazovat aj za nie€o iné, nez len
ucelové tvrdenie); neplatenie vyZivného zakladalo dévod pre Upravu vyZivovacej povinnosti otca (tu por.
aj § 36 ods. 2 Zak. o rodine).

Sud prvého stupria napriek spravnemu zodpovedaniu si zakladnej otazky potreby Upravy pomerov v tejto
veci predbeZznym opatrenim vSetky suvisiace pravne otadzky zodpovedal neuplne a preto nespravne.
Ak pre rozhodovanie sudu o predbeznej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti (v Casti zabezpecenia
stabilného vychovného prostredia maloletych asporfi do tej miery, do akej to umozfiuje povaha konania
o predbeznom opatreni) najvyznamnejSim bolo, Ze tu nebolo ni¢ spochybnujuce vychovnu spdsobilost
matky a nebol dbvod pre ustup od toho stanoviska sudu prvého stupfa, podla ktorého na aktualnom
stave veci (teda na spoluziti maloletych s jej matkou) nevznikla potreba nie¢o menit, avSak sud prvého
stupfia pri svojom rozhodovani v tejto €asti nie celkom dostatocne prispésobil povahu svojho rozhodnutia
konkrétnym okolnostiam pripadu (predovSetkym teda stavu v ¢ase jeho rozhodovania, tu por. aj § 154
ods. 1a§ 167 ods. 2 O. s. p.).

Ak tu totiz pred rozhodovanim o navrhu na predbezné opatrenie preukazatelne nedoslo k ziadnej dohode
rodigov (ak i existovala - radny zaznam napisany na Urade préace, socilnych veci a rodiny Nové Zamky
driia 9.8.2011 - nedodrziava sa z dévodu vyslovného priania maloletej Y., vydaniu rozhodnutia sudu
¢i k inej skutoCnosti zakladajucej celkom konkrétny spdsob Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, povaha pripadného predbezného opatrenia v €asti povinnosti na vyzivné v pripadoch
obdobnych tomu z prejednavanej veci zavisela od celkom bezpe&ného ustalenia osoby toho rodi¢a,
ktory by mal mat dieta (Co aj len pre ¢as do rozvodu manzelstva) vo svojej starostlivosti. Aj potreba
celkom presného urenia platobného miesta na vyzivné si vyzadovala ur€enie prijimatela platieb
vyzivného celkom bezpec€ne (nielen ponechanie takejto otazky bud celkom na fubovdli rodi€ov alebo
iba na reSpektovani vytvoreného faktického stavu sidom). Povaha rozhodnutia o takejto (v skuto¢nosti
primarnej) otdzke (starostlivosti o maloleté deti) pritom zavisela prave od faktického stavu v Case
rozhodovania sudu.

Ak totiz kritéria zmienené uz vy$Sie nasvedCovali opodstatnenosti predbeznej starostlivosti matky o deti,
priame vydanie predbezného opatrenia spdsobom predpokladanym v uz vysSie citovanom ustanoveni
§ 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. by prichddzalo do uvahy len vtedy, ak by sa predbeznym opatrenim
malo zabezpedit odfatie deti z dispoziénej sféry toho rodica, ktory by ich podla zamyslanej upravy v
starostlivosti nemal mat’ (tu matka) a ich prenesenie do dispozi¢nej sféry druhého z rodi¢ov (tu otec),
resp. i inej osoby.

O taky pripad vSak v prejednavanej veci neslo a predbezné opatrenie ukladajiuce matke deti odovzdat'ich
otcovi tak neprichadzalo do uvahy, na druhej strane vSak bolo potrebnym vytvorenie pravneho podkladu
pre dalSie rozhodnutia pozadované aj navrhom vo veci samej (pre rozhodnutia o vyzivhom, ale aj o styku
toho rodica s dietatom, ktory by ho podla neskorSieho rozhodnutia nemal dostat' do osobnej starostlivosti
- tu samozrejme s vyhradou, Ze nedbjde k rozhodnutiu o striedavej starostlivosti). Prave z tohto dévodu
nebola namieste Uprava osobnej starostlivosti o dieta vratane vSetkych atributov s tym spojenych (teda
vratane Upravy zastupovania maloletej a spravy jej majetku spdsobom vlastnym rozhodovaniu vo veci
samej, ako na to tunajsi sud poukéazal uz vo svojej skorSej rozhodovacej praxi - napr. vo veciach jeho sp.
zn. 10CoP/6/2009, 10CoP/1/2008 alebo 11CoP/46/2006, 11CoP/53/2006), ale opodstatnenou i v tejto
veci bola len pravna konzervacia aktualneho faktického stavu starostlivosti matky o deti vyjadritelna tak,
Ze sa deti predbezne ponechaju v jej starostlivosti.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prveho stupfia zmenil, resp. vyrok doplnil o ponechanie
maloletych deti v starostlivosti matky (vzhfadom na povahu konania nebol viazany navrhom) podfa §
220 O. s. p..

Zmena sa pritom tykala aj rozhodnutia o vyzivhom, kde sud prvého stupfia nedostatocne posudil
otazku nevyhnutnosti vyzivného (resp. presnejSie sa tejto otdzke bud vbbec nevenoval, alebo pri
prijati opaéného zaveru absolutne nezrozrozumitefne oddvodnil svoje rozhodnutie - ktory nedostatok
by v pripade akéhokolvek iného rozhodnutia nez toho o predbeznom opatreni musel viest k zrudeniu



rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a k vrateniu veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie
- podla odseku 2 takéhoto ustanovenia).

V prejednavanej veci pritom na rozdiel od obvyklej nevyhnutnosti len tzv. minimalneho vyzivného (podla
§ 62 ods. 3 Zak. o rodine) bolo treba vziat do Gvahy, ze tu u otca v ¢ase rozhodovania (o predbeznom
opatreni) Slo o osobu s prijmom zo zamestnania vysoko presahujucim minimalnu mzdu, prijem ofca je
vo vyske 1.316,50 eur mesacne. Bolo nutné vyZivovaciu povinnost otca ur€it doterajsi stav neplnenia
si vyZivovacej povinnosti nedokazal otec vyvratit' a pri ur€eni vysky vychadzat z prijmu otca 1.316,50
eur mesacne a sucasne vyzivovaciu povinnost matky bolo treba prinajmenSom v podstatnej Casti (ak
nie celkom) povazovat za kryti vykonom osobnej starostlivosti o maloleté deti (deti vo veku 11 rokov),
ked doloZené prijmy otca a potreby maloletych deti odévodnuju vyZivné vo vyske 100 eur mesacne.
Vyzivné v takejto vySke mozno povazovat len za vyZivné v nevyhnutnej miere, kedZe predstavuje cca
3,30 eur /ijs. niekdajSich 100 Sk) denne a bez ohladu na to, v akej sume bude uréené tzv. definitivne
vyzivné - rozhodnutim vo veci samej, predbezné vyzivné je 15 % z vySky dolozeného prijmu povinného
(podla potvrdenia zamestnavatela). V doterajSom konani neboli dolozené, tobdz nie preukazané ani
Ziadne konkrétne potreby maloletych, pre ktoré by sa im len zo strany jedného ich rodi¢a uz na zaklade
predbezného opatrenia malo platit 200 eur mesacne.

Odvolaci sud preto za primerané predbezné vyzivné okolnostiam pripadu v tejto veciato i s prihliadnutim
k zaverom svojej skorSej rozhodovacej praxe vo veciach vyzivného, ktoré sa stanovuje v rozsahu cca
25 % z prijmu (tu por. napr. rozsudok vo veci Krajského sudu v Trnave jeho sp. zn. 10C0/315/2009)
povazoval sumu 100 eur mesaéne na kazdé dieta.

Namietka otca v odvolani, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca je nedévodnou, ked je sice pravdou,
Ze prebieha konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 15C/44/2001, kde je zakonnym sudcom JUDr.
Rastislav Jakubovi¢ a v ktorom konani budu upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
¢as po rozvode, avdak v tomto konani vedenom pod sp. zn. 16P/163/2001, kde je zakonnym sudcom
JUDr. Miroslav Kristofik je predmetom konania Uprava prav a povinnosti rodi€ov voci maloletym detom
na ¢as do rozvodu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



