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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v Partizanskom, trvaly pobyt hlaseny v meste Partizanske, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby
llava, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 Tr. zadkona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/11/2023 zo dfia 02. oktébra 2023, na verejnom zasadnuti
konanom dfa 06. decembra 2023 v Trenéine, jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/11/2023 zo diia 2. oktébra 2023 bol obzalovany A. B.,
nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,obzalovany“) uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 Tr. z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze

od 28.03.2023 priblizne od 19:30 h do 29.03.2023 do 10:37 h v Partizanskom na ulici B. C. D. XXXX/
X, v mieste bydliska v byte €. XX nach&dzajucom sa na 11. poschodi bytového domu prechovaval
v 5. plastovych vreckach suseny rastlinny material rodu Cannabis konopa o hmotnosti 4,815 g s
obsahom 847 mg tetrahydrokanabinolu (THC) 17,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 28
obvykle jednorazovym davkam drogy, v plastovom vrecku suSeny rastlinny materidl rodu Cannabis
konopa o hmotnosti 2,330 g s obsahom 387 mg tetrahydrokanabinolu (THC) 16,6 % hmotnostnych, ¢o
zodpovedd minimalne 13 obvykle jednorazovym davkam drogy, v manualnej drticke fialovej farby suseny
rastlinny material rodu Cannabis konopa o hmotnosti 0,449 g s obsahom 197 mg tetrahydrokanabinolu
(THC) 43,9 % hmotnostnych, o zodpoveda minimalne 7 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré
su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, pri¢om v zmysle zdkona ¢&. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov su rastliny rodu
Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) do |. skupiny
psychotropnych latok.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 172 odsek 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona,
§ 37 pism. m) Tr. zadkona, aplikaciou § 38 odsek 2, odsek 5, odsek 8 Tr. zdkona, § 39 odsek 2 pism.
d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam na trest odfiatia slobody vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60 odsek 1 pism. b) Tr. zdkona sud obZalovanému ulozil
aj trest prepadnutia veci, blizSie Specifikovanych vo vyroku citovaného rozsudku, ktorych viastnikom sa
stava Stat.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia na hlavhom
pojednavani za u€asti obzalovaného, jeho obhajcu a intervenujucej prokuratorky okresnej prokuratury),
podal obZalovany odvolanie vo vztahu k vyroku o treste odhatia slobody, ktoré nasledne pisomne
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Z jeho obsahu vyplyva, Ze podla nazoru obZalovaného je



vymera uloZzeného trestu odnatia slobody neprimerane prisna. ObZalovany od detstva trpi poruchou
ADHD, hoci aktualne sa u neho uz len v zmensenej miere prejavuju poruchy spravania, a to v pripade, ak
sa dostane do hrani¢nej situacie, kedy va¢sinou kona skratovo a nasledky svojho konania si uvedomuje
az nasledne. Z tohto dovodu ma zaujem podstupit’ psychiatricku lie¢bu. K spachaniu trestnej &innosti sa
obZalovany priznal, jeho spachanie ofutoval a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine v zmysle
§ 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, a teda mu mal okresny sud priznat’ aj polah&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. z&kona. V zavere obzalovany poziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok v &asti
vyrokoch o treste odiiatia slobody zrusil a sdm rozhodol tak, Ze mu uloZi trest odnatia slobody kratSieho
trvania.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury pravom
kone¢ného navrhu navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut
vzhladom k tomu, Ze napadnuty rozsudok povaZuje vo v3etkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny.
Obhajca obzalovaného zotrval na dévodoch ich odvolania a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodol
spbsobom tam uvedenym. ObZalovany pravom kone&ného navrhu uviedol, Zze spachanie skutku Uprimne
lutuje a po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody navstivi psychiatra, u ktorého mal lie¢bu podstupit
uz davno.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktoré mu spolu
so spisom bolo predloZzené dfia 27. oktdbra 2023, nezistiac dovody pre zrusenie napadnutého rozsudku
podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti konanom dra 06. decembra 2023, za splnenia
vSetkych procesnych podmienok pre jeho vykonanie, preskumal postupom podla § 317 odseku 1 Tr.
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného, ktoré bolo inak pripustné, podané opravnenou
osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je dovodné.

Krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu
a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim
obzalovaného, a ktorého spravnost’ krajsky sud by teda ani nemohol preskiumavat z dbvodu, Ze
prvostupriovy okresny sud na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny (podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku) v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku,
nasledne postupoval v sulade s Trestnym zdkonom, ked uloZil obzalovanému trestnopravnu sankciu
v zmysle v8eobecnych zdsad na ukladanie trestov podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona, vratane
relevantného pouZitia ustanoveni o pofah&ujucich a pritaZujucich okolnostiach, a to § 36 pism. I) Tr.
z&kona (priznanie a Uprimné ofutovanie spachaného trestného ¢inu), § 37 pism. m) Tr. zakona (recidiva),
nasledne ustanoveni o Uprave trestnej sadzby Zalovaného zlo&inu, a to § 38 odsek 2, odsek 5 (spachanie
opatovného zlodinu - zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu), odsek 8 Tr. zakona, ako
aj odévodnenej aplikacie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 odsek 2 pism. d),
odsek 4 Tr. zakona per analogiam (zniZzenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu).

Okresny sud teda pri Uvahach o primeranej a spravodlivej vymere trestu odiatia slobody v danom
pripade skutoCne vefmi starostlivo, a zaroveri komplexne vyhodnotil v8etky podstatné okolnosti,
najma spOsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu obzZalovaného, jeho pomery
a moznost’ jeho napravy, priCom dospel k spravnemu zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit trest
odniatia slobody vo vymere 3,5 roka (42 mesiacov) nepodmienecne, teda takmer na samej dolnej hranici,
pomocou aplikovaného mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr.
zakona, upravenej trestnej sadzby (ktora bola vo vyske 40 mesiacov) so zaradenim na vykon tohto
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, s ktorymi napadnutymi vyrokmi o treste
odnatia slobody sa v celom rozsahu stotoZiuje aj odvolaci krajsky sud. Sud prvého stupria tiez svoje
rozhodnutie vy€erpavajucim spésobom a vystizne oddvodnil, dékladne sa vysporiadajuc aj so vietkymi
namietkami obhajoby, ktoré boli v podstate zopakované v ramci odvolania obZalovaného, preto krajsky
sud na obsah odévodnenia sudu prvého stupria v celom rozsahu odkazuje a nepovazZuje za potrebné
duplicitne sa tymito namietkami zaoberat. Sam obZalovany je toho nézoru, Ze jeho spravanie, ktoré
viackrat v minulosti vyustilo do protipravneho konania je nevyhnutné korigovat' aj pomocou odbornej
psychologickej resp. psychiatrickej lieCby a po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ma vélu sa
lieCbe aj podrobovat, ktory sebakriticky postoj obZalovaného k jeho vlastnej trestnej Cinnosti krajsky sud



ocefiuje a podporuje. Je vSak potrebné zdbraznit, Ze aj uvedenu skutoénost vzal do uvahy okresny sud
pri ureni primeranej vymery trestu odnatia slobody.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, a teda na skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a zakonny,
odvolaci krajsky sud zamietol nedévodné odvolanie obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



