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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XX, XXX XX
D., prav. zast. SOPKO LEGAL s. r. 0., so sidlom Paulinska 7523/214, 917 01 Trnava, ICO: 47 631 741,
proti povinnému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX, XXX XX G., H. E., prav. zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Michal Antal, PhD. s. r. 0., so sidlom Hlavna 13, 917 01 Trnava, ICO: 55 121 071, o vymozZenie
zameSkaného vyZivného, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jana DobiaSova so sidlom exekutorského
aradu F. 1., 908 51 Holi¢, ICO: 42 400 651, pod &islom 2624EX 38/23, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti 0 vymozenie zameskaného vyzivného vo vyske 400,- eur podla § 61k ods. 1
pism. a) Exeku€ného poriadkuzastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej €asti podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym na Okresny sud Banska Bystrica
dfiia 20.12.2022 domahal od povinného vymoZzenia zameSkaného vyzivného na zaklade exekuéného
titulu — Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 14P/83/2014 zo diia 08.04.2015, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 16.12.2015 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo diia 16.01.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Jana DobiaSova so sidlom exekutorského uradu F. I., 908 51 Holi€, ktory exekuciu
vedie pod sp. zn. 2624EX 38/23.

3. Sudny exekutor predlozil Okresnému sudu dfia 27.04.2023 na rozhodnutie navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s prilohami. Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému dorucené
dna 28.03.2023. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru¢eny sudnemu exekutorovi
dfia 12.04.2023, a teda bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote. Opravneny sa k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vyjadril v podani zo dfia 24.04.2023.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spdsobili CiastoCny zanik vymahaného naroku. Tvrdi, Ze opravnena sa exekuciou vodi povinnému
domaha zaplatenia vyzivného, ktoré uz bolo uhradené. Povinny uvadza, Ze po cely ¢as vykonatelnosti
exekuéného titulu vyzivné platil, aviak z dévodu znizenych prijmov v niZz8ej vyske, v akej mu bola tato
povinnost sudom uloZena. Opravnend v8ak tieto platby (resp. niektoré z nich nezohladfuje). V suvislosti
s plnenim jeho vyZivovacej povinnosti prebehlo i trestné konanie, v ktorom bol trestnym rozkazom zo dnia
5. januara 2023, sp. zn. 8T/1/2023 uznany za vinného. V danom konani do$lo aj k vypo&tu zameSkaného
vyzivného a to vo vyske 14.598 € (za obdobie maja 2016 do 5.1.2023). V prilozenom prehlade platieb na
vyzivne su evidované vietky platby povinného za rozhodné obdobie, ktoré vykonal na opravnenu akoina
jeho druhu dcéru J.. Z uvedenej tabulky vyplyva, Ze opravnena pri svojom navrhu na exekuciu opomina
viaceré jeho platby. Platby na obe mal. deti od pociatku uhradzal na &islo U¢tu, ktoré mu oznamila matka
opravnenej, kedZe vtedy boli obe dcéry (vratane opravnenej) eSte maloleté. Hned po rozvodovom konani



(april 2015) zacal platit' vyZivné v sudom uréenej vyske spolu 600,- eur alebo 200,-eur mesacne (a to
napriek tomu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost az v novembri 2015). Nikto z nich (opravnena, moja
druha dcéra Sarah a ani ich matka) az do minulého roka mu nikdy neoznamili, Ze ma vyzZivné platit
na iny ucet. AZ v suvislosti s trestnym oznamenim zacala zrejme u€elovo matka opravnenej tvrdit, Ze
dané ¢islo uctu mu neoznamila a tieto platby, ktoré na obe dcéry uhradzal, nemali byt i na opravnend.
Povinny ma za to, Ze v trestnom konani bolo zo strany organov €innych v trestnom konani dostatoénym
spbsobom vyrieSené, aky nedoplatok vyzivného na opravnenu v su€asnosti ma. Tato suma bola ustalena
vykonanym vySetrovanim do mesiaca december 2022 vo vyske 14.598 eur (pricom od mesiaca jun 2022
uz uhradzal a stéle uhradza pinu vySku vyZivného). Zaroven od mesiaca februar 2023 zacal povinny
nedoplatok na vyzivhom splacat vo vyske 350,- eur mesacne (uhradil zatial 2 platby — v mesiaci marec a
mesiaci april, t. j. spolu 700,- eur). Na zaklade vysSie uvedeného zastavam nazor, Ze exekucia je v €asti,
ktora presahuje sumu istiny 13.898 eur, nedévodna (14.598 eur — 700,- eur). Pre Uplnost uvadza, Ze
kedZe exekuény titul nadobudol pravoplatnost az diia 27.11.2015, tak nie je namieste, aby bola exekucia
vedena aj za mesiace marec, maj a september 2015, ako to vyplyva z poverenia na vykonanie exekucie
vydaného v konani sp. zn. 68Ek/3347/2022 dfia 16.1.2023 (bod 6.3 poverenia). Povinny Ziada, aby
sudny exekutor vyzval opravnenu na vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie a v pripade,
Ze tato bude s Ciastoénym zastavenim exekucie suhlasit, aby sudny exekutor vydal upovedomenie o
zastaveni exekucie v Casti prevySujucej vymahanu istinu 13.898 eur a v prislusSnej Casti prisluSenstva.
V pripade, ak by opravnena s navrhovanym &iastoénym zastavenim exekucie nesuhlasila, na zaklade
vySSie uvedeného a oznaCenych dékazov navrhuje, aby o tomto navrhu rozhodol podfa § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku sud tak, Ze povinnému vyhovie a exekuciu v prislusnej ¢asti (presahujucej sumu
istiny 13.898 eur a v prisludnej Casti prisluSenstva) zastavi a zarover aby rozhodol o trovach exekucie
a o ich vyske.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze skutoCnost, Ze
povinny po rozvodovom konani (april 2015) za€al vyzivné platit, opravneny nepopiera. Za toto obdobie
napokon navrh na vykonanie exekucie ani nepodal. Prestal ho vSak platit od €asu, za ktory sa
opravneny domaha vykonania exekucie. Opravnenému nie je zrejmé ani to, o akej zmene bankového
uctu sa povinny zmienuje. Fakt, Ze ohladom neplatenia vyZivného prebiehalo trestné konanie, nema na
prebiehajucu exekuciu ziadny vplyv. Trestny rozkaz opisovany povinnym bol vydany po podani navrhu
na vykonanie exekucie. Povinny v navrhu na Ciasto¢né zastavenie exekucie nepriklada Ziaden dbékaz
(napr. vypis z bankového uctu), ktorym by preukézal, Ze vyzivné za jednotlivé mesiace uhradil, t. j. Ze by
existoval dévod na Ciastocné zastavenie exekucie. Opravneny ma za to, Zze ak by takéto platby reélne
uskuto€nené boli, povinny by ich vo svojom navrhu preukazal. Opravneny vykonanie takych platieb
popiera. Opravneny popiera, ze by povinny vyzivné presahujuce sumu 14.598,- eur za exekvované
obdobie uhradil, resp. Ze by exekucia nad tuto sumu bola nedévodna. Pravdou je len to, Ze povinny
po podani navrhu na vykonanie exekucie uhradil 2 platby spolu vo vyske 700 eur, ktoré je potrebné
zapocitat na najstarSie mesiace zameskaného vyzivného. Zarover v8ak poukazuje na ust. § 61f ods.
1 Exekuéného poriadku (plnenie sa nedostalo exekutorovi). To, Ze povinny ma uhradzat 350,- eur
mesacne, nema vplyv na prebiehajucu exekuciu. To, Ze povinny Gdajne neméze splacat mesacne viac
ako 350,- eur, je len jeho tvrdenim, priom v3ak limity pre vykonanie exekucie mdzu byt v zavislosti od
prijmu a majetkovych pomerov povinného, zistené lustraciami v exekuénom konani. Ak povinny nevie
preukazat, ze vyzivné za exekvované obdobie zaplatil, potom dévod pre zastavenie exekucie nembze
byt dany. Na zaklade uvedeného opravneny navrhuje, aby navrhu povinného na CiastoCné zastavenie
exekucie vyhovené nebolo, aby sa v exekucii riadne pokraCovalo, nakolko nie je splnena ani podmienka
pre odklad exekucie §61h ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku) a ani Ziadna zakonna podmienka pre
zastavenie exekucie sudom alebo exekutorom.

6. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d) su tu
iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu, d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exeku¢nym titulom, najma
povinnost’ nie€oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného nembdzu vykonat iné osoby,
bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exeku¢ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost
je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6
mesiacov.



8. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 45 odsek 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 61| odsek 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dovodnost’ zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného,
ktorého ucelom je zastavenie exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom
tohto procesného institutu zakon umozhuje povinnému branit’ sa proti nedévodne zaatej a nepripustnej
exekucii a v pripade jeho uplatnenia vznika povinnost sudu preskimat opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie s prihliadnutim na vSetky skutoénosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zakon spaja zastavenie
exekucie. Z uvedeného dévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dokazné
bremeno spada na tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit’ vietky
dokazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili.

13. Sud vo v8eobecnosti konstatuje, Ze kazdy voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu alebo iného organu je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom
obsiahnutom sa tak spravat, a to pod hrozbou exekucie. Pokial povinnost’ ulozenu exekuénym titulom
povinny dobrovolne nesplnil ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvom sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.
Ugelom exekuéného konania je teda nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, a dobrovolne sa nesplnil. Zadkladnou vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez
ohladu na jeho druh je vykonatelnost. Vykonatelhostou sa vo vSeobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti)
rozhodnutia umoZzriujuce nutenym spésobom, aj proti véli povinného, realizovat' povinnost obsiahnutu
vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne splnena.

14. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie a na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn. 14P/83/2014 zo dna 08.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.11.2015 a
vykonatelnost dfa 16.12.2015; a teda v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku&ného poriadku. Z uvedeného
vyplyva, Ze exeklcia a aj exeku¢né konanie sa zacali dovodne. Sud skumal navrh na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom a mal preukdzané, ze ku dfiu za€atia exekucie si povinny povinnost
vyplyvajucu z exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekulcia a aj exekuéné konanie sa
teda zacali dévodne.

15. Sud vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie je Ciastocne dbévodny. Podmienky podania navrhu na vykonanie exekucie boli
splnené, ked v Case podania navrhu na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému dna



20.12.2022 (def doru€enia navrhu na vykonanie exekucie sudu) opravneny disponoval vykonatelnym
exekuénym titulom, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 14P/83/2014. Exekuénym titulom bol
povinny zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej Lujzy 300,- eur mesaéne vzdy do 15.teho mesiaca
vopred poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Sud opatovne preskimal navrh
opravnenej na vykonanie exekucie, exekucny titul a navrh povinného na zastavenie exekucie a zaroven
sa zaoberal otazkou predbeznej vykonatelnosti exekuéného titulu, nakofko povinny namietal narok
opravnenej za obdobie pred pravoplatnostou exekuéného titulu a teda momentu, kedy mal povinny platit
na vyzivu maloletej. K uvedenému sud uvadza, Ze podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku su
rozsudky o vyZivhom vykonatelné doruenim. Predbezna vykonatefnost znamend, Ze rozhodnutie je
vykonatelné skor ako nadobudne pravoplatnost. Vzhladom na zakonnu dikciu rozsudok o vyZivhom je
vykonatelny momentom doruéenia bez ohladu na pari¢nu lehotu. V danej veci sa sud zaoberal zistenim,
kedy bol rozsudok Okresného sudu Trnava doru¢eny povinnému a na zaklade doru¢enky z predmetného
spisu mal preukézané, ze exekucny titul bol povinnému doru€eny dia 27.11.2015. Z uvedeného vyplyva,
Ze opravnena si uplatnila zameskané vyzivné za obdobie 3/2015 a 5/2015 (za kazdy mesiac 50,- eur,
t. j. spolu 100,- eur) a za mesiac 9/2015 (vo vySke 300,- eur) pred€asne a neopravnene. Na zaklade
uvedeného sud exekuciu z ¢asti zameSkaného vyZivného vo vySke 400,- eur podla § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuc€ného poriadku zastavil. (vyrok I.)

16. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej namietal, Ze opravnena sa exekuciou voci povinnému
domaha zaplatenia vyzivného, ktoré uz bolo uhradené. Povinny taktiez uviedol, Zze po cely Cas
vykonatelnosti exeku€ného titulu vyzivné platil, avSak z dévodu zniZenych prijmov v niz3ej vyske, v
akej mu bola tato povinnost sudom uloZena. K namietke povinného, Zze zameskané vyzivné platil,
sud uvadza, Ze tuto skuto€nost povinny sidu nepreukazal. V prilohe navrhu povinného na zastavenie
exekucie predlozil podanie oznadené ako ,tabufka platby vyzivného, kde su rozpisané platby povinného
za rozhodné obdobie, ktoré vykonal na opravnenu ako i na jeho druht dcéru J.. Tieto v8ak nepreukazuju
jeho tvrdenie, nakolko takuto listinu sud nemézZe posudzovat ako dbkaz, ktorym by povinny preukazal
plnenie opravnenému k jeho rukam, resp. na jeho ulet a taktieZ nepreukazuje, Ze opravneny tieto
sumy a v uvedenej vyske prijal. Sud tak vzhladom na uvedené skuto€nosti povaZoval argumentaciu
povinného v uvedenom smere za nedévodnu. Povinny ma za to, Ze v trestnom konani bolo zo strany
organov Cinnych v trestnom konani dostatoénym spésobom vyrieSené, aky nedoplatok vyZivného na
opravnenu v sucasnosti ma. Skuto€nost, Ze povinny predloZil sidu uvedenu tabulku, ktora bola
vystavena a vycCislena v trestnom konani, nema na prebiehajice exekuéné konanie vplyv, nakolko
absentuje preukazanie platieb, ktoré by tieto skutonosti potvrdzovali (vypis z bankového uctu). Kedze
povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto¢nosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, sud podany navrh na zastavenie exekucie v uvedenom smere
povazoval za neddvodny. Sud taktiez uvadza, Ze vedenie trestného konania nema pre exeku¢né konanie
Ziaden vplyv, nakolko v tresthom konani bol povinny uznany vinnym, kde mu sud uloZil povinnost
v skuSobnej dobe (3 roky) zaplatit zameskané vyzivné. Povinnost’ zaplatit' vyzivhé ma trestnopravny
rozmer, to znamena, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti sa povinnému uloZzena podmienka zrusi
a povinny bude musiet nastupit na vykon trestu, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny.

17. Povinny dalej uviedol, Ze od mesiaca februar 2023 zadal nedoplatok na vyZivnom splacat vo
vySke 350,- eur mesacne (uhradil zatial 2 platby — v mesiaci marec a mesiaci april, t. j. spolu
700,- eur), ktoré opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie potvrdil. Sud
sa v ramci tejto platby zameral na Casové obdobie vykonanej uhrady a na zaklade opatovného
preskumania spisového materialu zistil, Ze bola vykonana po zagati exekuéného konania ako aj samotne;j
exekucie. K danej skutonosti sud uvadza, Ze ak nastane splnenie naroku opravneného povinnym
po zacati exekuéného konania, ide o plnenie povazované za vymozené sudnym exekutorom, ktoré
spbsobuje realne zastavenie exekucie (t. j. ipso facto) samotnym tymto plnenim, o om nie je potrebné
rozhodovat rozhodnutim sudu. Uvedené plati aj pre Ciastocné splnenie vymahanej pohladavky po
zacati exeku€ného konania. V pripade ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekuéného
konania (bez ohladu na to, €i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo upovedomenie o
zacati exekucie), pbéjde vzdy o vymozZenie, resp. Ciastoéné vymozenie pohladavky. Ak povinny spini
po zacati exekucie Cast’ vymahanej pohladavky, znizuje sa tymto plnenim aktualna vyska vymahaného
naroku. Sudny exekutor je povinny na platbu uvedenu povinnym ako aj na platby uvadzané opravnenym
prihliadat, aby nepriSlo k duplicitnému vymoZeniu. Sudny exekutor po &iastoénej uhrade vymahane;j
pohfadavky opravneného pokracuje uz len vo vymahani jej zvySku. K skonceniu exekuéného konania



preto dbjde len vtedy, ked je uhradena celd vymahana pohladavka opravneného s prislusenstvom
vratane trov exekucie.

18. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal o zastavenie exekucie v prisludnej Casti a zaroven
Ziadal, aby sud rozhodol o trovach exekucie a o ich vySke. Sud sa pri posudzovani navrhu povinného na
zastavenie exekucie zaoberal aj trovami exekucie, kedZe v asti zamedkaného vyzivného vo vyske 400,-
eur exekuciu zastavil. Pri vypocte trov exekucie sud vychadzal z celkovej vySky zameskaného vyZivného
21.700,- eur, ktoré po prepoditani ostavaju nezmenené, a teda nie je pritomny dévod na zastavenie trov
exekucie v Casti.

19. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvy3nej
Casti nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 1 Exeku€ného poriadku, v spojeni so skutoénostou, Ze sud ex offo nenasiel dévod na zastavenie
exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
vo zvy8nej Casti zamietol. (vyrok Il.)

20. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie neuplatnil, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



