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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté deti
Berkyové: 1. A. nar. XX. XX. XXXX, B. nar. XX. XX. XXXX a B. nar. XX. XX. XXXX, vSetci ob¢ania SR,
maloleté deti trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., t. €. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nova
Barna, Moyzesova 39, 968 01 Nova Bana, maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom: Mesto Detva,
deti rodiov, matky: A. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX Detva, t. & Ustav na vykon vézby
a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Cintorinska 3, 950 50 Nitra, obdan SR, a otca: F. E., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D., t. &. Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Dukelska $tvrt 941/10,
018 41 Dubnica nad Vahom, ob&an SR, za G&asti Okresnej prokurattry Zvolen, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletej A. E., nar. XX. XX. XXXX, maloletej B. E., nar. XX. XX. XXXX a maloletej B. E., nar.
XX XX XXXX naria
d u j e ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny Nova Bana, Moyzesova
39, 968 01 Nova Bana.

II. Otec maloletych deti F. E., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyZivu maloletych deti E.,
A. nar. XX. XX. XXXX, B. nar. XX. XX. XXXX a B. nar. XX. XX. XXXX na kazdé dieta zvlast vyzivhym
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima vzdy do 15.teho dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet Centra pre deti a rodiny Nova Bana, Moyzesova 39, 968 01 Nova Bania.

lll. Matka maloletych deti A. E., nar. XX. XX. XXXXje povinna prispievat navyzivu maloletych deti
E., A. nar. XX. XX. XXXX, B. nar. XX. XX. XXXX a B. nar. XX. XX. XXXX na kazdé dieta zvlast vyzivnym
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima vzdy do 15.teho dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet Centra pre deti a rodiny Nova Bana, Moyzesova 39, 968 01 Nova Baria.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu Zvolen dfia 29. 09. 2023

domahal, aby sud nad maloletymi detmi Berkyovymi nariadil istavnu starostlivost a zaroven zaviazal
rodiCov platit vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na u¢et CDR Nova Baria.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze maloleté deti Berkyové sa t. €. nachadzaju v Centre pre deti a rodiny
G. E. od 14. 07. 2023 na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen sp.zn. 8P/175/2023. Dévodom
vynatia deti zo starostlivosti rodi€¢ov bola skutoénost, Ze matka im zabezpec€ovala osobnu starostlivost
po odchode otca deti do vykonu trestu v marci 2023 a tato bola tiez potom pravoplatne odsudena na
nepodmienecny trest a v mesiaci jul 2023 mala ndstup do vykonu trestu. Otec maloletych deti sa taktiez



v st&asnosti nachadza v Ustave na vykon trestu odhatia slobody, pri¢om predpoklad jeho navratu je
november 2026. Tunajsi urad po vyfati maloletych deti oslovil taktieZ aj viacerych pribuznych aj zo strany
rodiny matky ako aj otca, avSak nikto o diev€ata neprejavil zaujem, o to aby sa o nich staral, teda &i uz
formou pestunskej starostlivosti alebo nahradnej osobnej starostlivosti. Podla poslednej spravy Centra,
kde v su€asnosti su diev€atd, tieto su spokojné, na pravidla sa adaptovali a su si navzajom oporou.
V ramci leta absolvovali uz s Centrom viacero aktivit. Cez socialne siete su v kontakte aj s ostatnou
rodinou prevazne A. a B.. Co sa styka $koly ohlfadom deti neboli avizované Ziadne nedostatky.
Centrum sa taktieZ vyjadrilo, Ze nemaju vyhrady, aby Ustavna starostlivost’ o deti sa realizovala aj nadalej
u nich.

2. Na pojednavani konanom dria 06. 12. 2023 zastupca navrhovatela uviedol, Ze oni

trvaju na svojom navrhu. Naposledy boli s maloletymi detmi tento piatok, priCom z toho vyplynulo, Ze
maloleté deti su spokojné v predmetnom zariadeni a chcu tam zostat'.

Zastupca Okresnej prokuratury uviedol, Ze podla nich boli splnené podmienky na nariadenie Ustavnej
vychovy, nakolko v su€asnosti sa nikto iny nema o deti starat. Zarover poukazali na to, Ze aj dnes sama
realizovat a resp. dohodnut dohoda o vine a treste u rodi€ov maloletych deti na Okresnej prokurature.
Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze oni suhlasia, aby maloleté deti boli umiestnené do Ustavnej
starostlivosti.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Na zaklade rodnych listoch maloletych deti bolo zistené, Ze otcom maloletych deti je
F. E., nar. XX. XX. XXXX a matku je A. E., nar. XX. XX. XXXX.

5. Sud zo spravy Centra pre deti a rodiny G. E. zo dha 22. 09. 2023 zistil, ze

zdravotny stav maloletych deti je dobry, socidlne sa maloleté deti zaclenili riadne do kolektivu.
Rodicia maloletych deti boli tieZ pisomne informovani o ich umiestneni a tieZ o v8etkych déleZitych
skuto€nostiach. Na zaklade uvedenych skutoénosti maju za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je
aktualne v najlepSom zaujme maloletych deti.

6. Sud zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru Zvolen zistil, Ze lustraciou
bolo zistené, Ze t. €. sa otec maloletych deti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v Dubnici nad
Vahom, pri¢om vykon trestu ma trvat do 10. 11. 2026.

7. Sud z pisomného vyjadrenia matky maloletych deti zaslaného sudu dfia 18. 10. 2023

zistil, ze tato suhlasi s podanym navrhom, nakolko sa t. €. nachadza vo vykone trestu a momentélne je
v situdcii, Ze sa nedokaze o deti postarat. Zaroveri suhlasila, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud z pisomného vyjadrenia otca doru€¢eného sudu dfia 30. 11. 2023 zistil, Ze on suhlasi, aby sud konal
bez jeho pritomnosti a zarover suhlasi s tymto navrhom a Zze po odpykani trestu si poda navrh na
zru$enie Ustavnej starostlivosti.

8. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine*) nahradnou

starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

9. Podla § 44 ods. 3 pism. ¢) zdkona o rodine nahradnou starostlivostou je Ustavna
starostlivost.

10. Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska

starostlivost’' maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 2 z&kona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a



a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

12. Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

13. Podfa § 54 ods. 4 zékona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo
podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

14. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu

starostlivost, musi presne oznadcit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

19. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené

potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa



sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.) Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze navrh je v celom rozsahu

dovodny. Maloleté deti boli poslednym rozhodnutim sudu zverené do Ustavnej starostlivosti a to v konani
8P/175/2023-13 zo diha 03. 07. 2023. Situ4cia rodi¢ov sa od posledného rozhodnutia sudu Ziadnym
spbsobom nezmenila. Tak otec ako aj matka v suasnosti sa nemdzu u maloleté deti starat, nakolko
su vo vykone trestu odiatia slobody. Okrem iného aj samotni rodi€ia suhlasili, aby maloleté deti boli
umiestnené do ustavnej starostlivosti a taktiez toto vyplynulo aj z priania maloletych deti, ktoré vykonal
navrhovatel minuly piatok pred pojednavanim.

Zaroven vSak sud poukazuje na to, Ze nariadend ustavna starostlivost nad maloletymi detmi je
prechodnym, av8ak v sucasnej zloZitej Zivotnej situacii rodi€ov jedinym moznym rieSenim, kedzZe ani
aktualna rodina rodi€ov maloletych deti neprejavila o tieto Ziadny zaujem. Na z&klade tychto skuto&nosti
teda sud rozhodol tak ako je vy$3ie uvedené.

26. Zaroven sud v zmysle § 81 zakona o rodine s poukazom na § 62 ods. 3 zakona

o rodine rodi€om, kedZe neboli preukazané nejaké majetkové pomery ur€il minimalne vyzivné, ktoré je
povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje majetkové pomery vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima.

27. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§ 44 ods. 1, 3 pism. c) zak. &. 36/2005 Z. z.

§ 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z.z.

§ 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z.

§ 76 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také doévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



