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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelky L.. L. B.,
G.. W. B.. XX.X.XXXX, X. X., T.Q. C.. XX, 8. C. U. G., zasttpenej JUDr. Janom Juréom, advokatom so
sidlom Bardejov, Partizanska ¢&. 5 proti odporcovi T.. U. B.T., B.. XX.X.XXXX, X. X., T. C.. XX, 8. C. U. G,
zastupeného JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou so sidlom Bardejov, Hviezdoslavova 9 o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletému W. B., B..
XX XXXX H. malolet J. B., B.. XX.X.XXXX, C. X. X., D.. T. C.. XX, zasttpenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove takto

rozhodol:

Sud manzelstvo L.. L. B., G.. W., B.. XX X.XXXX a T.. U. B., B.. XX.X.XXXX, uzavreté dna 14.8.1993
zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu v Bardejove vo zvazku €. 14, strana 82, pod poradovym
Cislom 163 rozvadza.

Schvaluje tuto
dohodu rodicov:

Maloleté deti W. B., B.. X.X.XXXX a J. B., B.. XX.X.XXXX sa zveruju na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ich bude v beznych veciach zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého W. sumou 220.- eur mesacne a maloletého J. sumou
190.- eur mesacne k 15. driu v mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

Otec sa zavazuje prispievat na tvorbu Uspor pre maloletého W. sumou 100.- eur mesacne a pre
maloletého J. sumou 80.- eur mesacne po¢nuc prvym
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mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku k 15. dfiu v mesiaci na osobitné ucty maloletych deti.

Matka sa zavazuje do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku zriadit pre maloletého W. a maloletého
J. osobitné Ucty a ich &isla oznamit' do troch dni od ich zriadenia otcovi.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



O trovach $tatu bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude navrh na zalatie konania, ktorym sa domahala, aby sud
rozviedol jej manzelstvo s odporcom a na €as po rozvode aby upravil vykon rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom W. B. a J. B., ktoré sa u€astnikom narodili v manzelstve. Navrhovala, aby
maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat’ a spravovat' ich
majetok a otec aby bol zaviazany prispievat na ich vyZivu.

Odporca sa pripojil k navrhu na rozvod manzelstva a taktiez navrhoval manzelstvo rozviest.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podia § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 - 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov , ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skiumat', &i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody
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rodiCov redpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodic¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo tohto rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 Zakona o rodine rodiia sa m6zu dohodnut na uUprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (ods. 1).



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni svojich rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov 0 domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
oddvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor a uloZi povinnému rodi¢ovi, aby tuto
sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na tomto ucte
maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su

zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
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Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol.

V danom pripade bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych u€astnikov a ich zastupcov, ktori sa
vzdali odvolania a preto sud v odévodneni rozsudku uvadza iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

O trovach konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 6 O.s.p. v spojeni s odsekom 1 citovaného zakonného ustanovenia
sud zarover rozhodol o tom, Ze o trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe G&astnici sa po

jeho vyhlaseni a po pouéeni o prave podat odvolanie tohto prava vyslovne



vzdali.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni

neskorsich predpisov (§ 251 O.s.p.); ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletého dietata navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolocné priezvisko,
mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia

o rozvode matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé

priezvisko / § 27 ods. 1 Zakona o rodine/.



