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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Viasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
C. D. XXX, E., proti zalovanému: F. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. XXX, E., t. &. G. XXX, zastupeného:
LOVASZ LEGAL s. r. 0., Zeleznigiarska 18, Bratislava-mestska ast Staré Mesto, v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno
€. k. 10C/49/2024-20 zo dna 20. jula 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému priznéava proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) vysSie oznacenym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie v tomto zneni:

.l.Sudnariad uje neodkladné opatrenie a

a/ zalovanému F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. H. XXX, E., adresa na doru€ovanie: G. H. XXX,
G. zakazuje vstupovat do rodinného domu na adrese C. D. H. XXX, E., ktory sa nachadza na parcele
registra ,C* evidovanej na katastralnej mape parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere
1.758 m2, ako aj zakazuje vstupovat’ na pozemok - parc. &. XXXXX/X, zahrada vo vymere 1 818 m2,
zapisanych na LV €. XXX pre k.u. E., obec E., okres Komarno, ktorych je Zalobkyria vylu&nou vlastni¢kou;

b/ Zalovanému F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. H. XXX, E., adresa na doru€ovanie: G. H. XXX,
G. zakazuje priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost men8iu ako 10 metrov, okrem trestného a
obcianskopravneho konania.

[I. Sud navrh v prevySujucej €asti zakazu priblizenia zamieta.

lll. U k| ad a zalobkyni, aby v lehote do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala Zalobu proti
zalovanému o zakaze vstupu zalovaného do nehnutelnosti - rodinného domu na adrese C. D. H. XXX,
E., ktory sa nachadza na parcele registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape p.¢. XXXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 1.758 m2, a tiez na pozemok - p.€. XXXXX/X, zadhrada vo vymere 1.818
m2, zapisané na LV &. XXX pre k.U. E., obec E., okres Komarno.

IV.Urcuje, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonenia konania vo
veci zaloby Zalobkyne o zakaze Zalovaného vstupovat do rodinného domu Zalobkyne na adrese C. D.
H. XXX. E..



V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 100 % n&hradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.”

2. Nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na ust. § 325 ods. 2
pism. e/, h/, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako
CSP).

3. VysSie uvedenym spésobom sud prvej indtancie rozhodol na zaklade toho, Ze Zalobkyria dna 12.
07. 2024 dorudila sudu navrh, ktorym sa domaha, aby Zalovanému zakazal vstupovat’ do rodinného
domu na adrese C. D. H. XXX, E., ktory sa nachadza na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej
mape parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1.758 m2, ako aj zakazal vstupovat na
pozemok - parc. &. XXXXX/X, zdhrada vo vymere 1 818 m2, zapisanych na LV &. XXX pre k. u. E., obec
E., okres Komarno, ktorych je Zalobkyria vyluénou vlastni¢kou. Zalobkyna sa dalej domahala, aby sud
Zalovanému zakdzal pribliZit sa k nej na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, okrem Ukonov v trestnom
a obcianskopravnom konani.

4.V odévodneni svojho uznesenia sud prvej indtancie zopakoval dovody, ktoré navrhovatelku viedli
k podaniu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, konkrétne Ze so Zalovanym su manzelia a Zili
spolu v rodinnom dome v E., €ast C. D. I. H. XXX aj s ich dvoma detmi, 13-roénym F. a 9-ro€nou C.,
pricom nehnutelnosti su v jej vyluénom vlastnictve. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany je velmi Ziarlivy a
dlhodobo ma pozitivny vztah k drogam a ked ich nemal, spraval sa agresivne a bol voci nej vulgarny.
Zalovany ju &asto fyzicky napadal, a to aj pred detmi. V poslednej dobe sa jeho scény a fyzické Gtoky
este zhorsSili, preto spolu s dcérkou &astejSie odchadzala k jej rodic¢om do E., J. K. G. H. XX, kde mali
od Zalovaného pokoj. Dfia 29. 01. 2024 Zalovany priSiel k rodi¢ovskému domu, a to spolu so synom F.
a nastojil na tom, aby iSla domov. Potom zavolal policiu a tvrdil, Ze tyra syna F., ¢o vSak vObec nie je
pravda. Rozhodla sa s podporou rodiny, Ze Zalovaného nasilnosti uz bude riesit' a dfia 30. 01. 2024 na
OR PZ, Odbore kriminalnej policie v Komarne, podala na Zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 Trestného zakona. Trestna vec
sa vedie na OR PZ, OKP v Komarne, pod CVS: ORP - 62/2-VYS-KN-2024 a Zalovany bol toho istého
dria vySetrovatelkou PZ vykazany z ich domu na 14 dni. Zalobkyfa sa po nasilnostiach Zalovaného
rozhodla podat’ navrh na rozvod manzelstva (vedeny na tamojSom sude pod sp. zn. 11P/20/2024), ako
aj navrh na Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletym detom (vedeny na tamojSom sude pod sp. zn.
11P/21/2024). Zalobkyfia tieZ podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. e) a h) CSP, ktory vSak sud uznesenim sp. zn. 8C/10/2024 z 8. 02. 2024 zamietol. Zalobkyfa
preto podala proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie. Krajsky sud v Nitre odvolaniu Zalobkyne vyhovel
a nariadil zalovanému nevstupovat do rodinného domu na adrese C. D. H. XXX, E. a tiez mu zakazal
priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 30 m. Zalobkyni bola zarover uloZzena povinnost
v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podat’ proti zalovanému zalobu o zakaze vstupu Zalovaného do
nehnutelnosti. Zalobkyfa uviedla, Ze z rodinnych dévodov uznesenie Krajského stdu v Nitre neprevzala,
a teda sa ani neoboznamila s povinnostou, ktoru jej odvolaci sud ulozil.

5. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v mesiaci maj 2024 ju Zalovany zadal presvied&at, aby mu dala este
jednu Sancu a chcel, aby sa k nemu Zalobkyfa vratila. Zalobkyfia mu uverila, chcela, aby deti vyrastali
v Uplnej rodine, preto znovu zagali spolu Zit v jej rodinnom dome. Zalobkyfia mala pocit, ze Zalovaného
spravanie sa skutoéne zmenilo k lepsiemu. Zalovany v$ak nezmenil vetky svoje zlozvyky a nadalej
gambloval a minal v3etky jej peniaze. Jeho spravanie sa stale zhorSovalo, kedy dfia 03. 07. 2024 priSiel
domov okolo 11 hodiny v noci a za¢al bichat na vchodové dvere. Zalovany zagal na Zalobkyfiu kri¢at,
lebo sa dozvedel, Ze bola u svojho krstného otca a velmi sa kvéli tomu nahneval, nakolko si myslel,
Ze sa tam na neho staZovala, ¢o v8ak vobec nebola pravda. Presunuli sa do spalne, zrazu Zalovany
odisiel a po chvili sa vratil naspat s plynovou pistolou. Zalovany priloZil plynovu pistol Zalobkyni k hlave
a vyhrazal sa jej zabitim ako aj zabitim vetkych z jej rodiny. Zalobkyfa sa ho velmi bala a neodvazila sa
ni¢ spravit' ani zavolat policiu. DiAa 04. 07. 2024 sa Zalobkyria o vdetkom rozpravala so svojou susedkou.
Pocas navstevy susedky zalovany Zalobkyni telefonoval, aby zistil, kde sa nachadza. Zalobkyfa sa bala
Zalovanému klamat, preto mu povedala pravdu a Zalovany prisiel pred rodinny dom susedy. Zalovany
zacal na susedu vulgarne vykrikovat a vyhrazat sa jej, Ze jej rozbije auto. Suseda zavolala policiu a
policia mu uloZila blokovl pokutu 40,- eur. Zalobkyfa potom zavolala svojmu krstnému otcovi B. J. a



svpoloéne s nim na odporucanie policajnej hliadky iSla podat’ trestné oznamenie, ktoré je vedené pod
CVS:0ORP-428/KO-KN-2024. Nasledne policia Zalovaného vykazala zo spolo&ného obydlia.

6. Ako dOkazy zalobkyria prilozila k Zalobe sobasny list, rodné listy deti, vypis z LV & XXX pre k. .
E., spis OS KN 8C/10/2024, potvrdenie o podani navrhu na rozvod manzelstva sp. zn. 11P/20/2024,
potvrdenie o podani navrhu na Upravu prav a povinnosti vo&i maloletym detom 11P/21/2024, potvrdenie
o vykazani zo spolo€ného obydlia z diia 04. 07. 2024, upovedomenie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku z 04. 07. 2024.

7. Po posudeni vy3Sie uvedenych dévodov bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze Zalobkyha v danej
veci osvedcila potrebu pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1, 2 pism. e/, ale
aj podla pism. h/ CSP, a to nielen s poukazom na potvrdenie o vykazani zo spolo&nej nehnutelnosti
spisané prisluSnikmi OR PZ Komarno, odbor kriminalnej policie zo diha 04. 07. 2024, z ktorého bolo
zrejmé, Ze Zalovany bol dha 04. 07. 2024 podfa § 27a ods. 1 zadkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby z adresy E., C. D.
XXX, €o je adresa trvalého pobytu Zalobkyne a aj Zalovaného. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
vychadzal i z nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého dévodnost jeho nariadenia Zalobkyna preukazala
aj upovedomenim zo diha 04. 07. 2024, z ktorého vyplyvalo, Ze bolo zadaté trestné stihanie vo veci
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na §138 pism. a, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Vyhodnotiac uvedené, sud bol
toho nazoru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zo strany Zalobkyne podany dévodne.
Skutkové tvrdenia Zalobkyne aj predloZzené listinné dokazy svedCia o nasilnickej povahe Zalovaného,
ako aj o hrozbe fyzického napadnutia.

8. Zalobkyriou predlozené listinné dokazy podla nazoru sudu spifaju hypotézu § 325 ods. 2 pism. e),
h) CSP, teda osvedCuju, Ze zalovany je vo vztahu k Zalobkyni dévodne podozrivy z nasilia a svojim
spravanim méze ohrozit telesnd a duSevnu integritu Zalobkyne, ked jeho verbalne vyhrazky zabitim
Zalobkyne alebo inych blizkych oséb s nepochybne nasilim a dostatoéne spifiaju atribut dévodného
podozrenia z nasilia. Zalobkyfa listinnymi dékazmi v dostatonej miere preukazala dévodnost potreby
bezodkladne upravit pomery medzi procesnymi stranami v &asti zakazu vstupu Zalovaného do domu
Zalobkyne a aj v modifikovanej Casti zakazu pribliZzenia podla § 325 ods. 1 pism. h) CSP. Sud mal dalej
za to, Ze obmedzenie priblizenia Zalovaného k Zalobkyni z dévodu moZznosti ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity Zalobkyne suvisiacej s dévodnym podozrenim z nasilia Zalovaného vocéi Zalobkyni
na vzdialenost mendiu ako 50 metrov je neprimerané, aj v suvislosti s okolnostami bezného Zivota.
Za primeranu a dostato¢ne ochrafujucu vzdialenost povazuje sud vzdialenost mensiu ako 10 metrov.
Preto sud navrh v prevySujucej €asti Ziadaného obmedzenia pribliZenia zamietol. Nariadené obmedzenie
pribliZzenia sa nevztahuje sa ukony v trestnom a ob&ianskopravnom konani.

9. Sud zaroven ulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu o zakaze Zalovaného vstupovat do rodinného
domu nachadzajuceho sa na adrese C. D. H. XXX, E., ktory je v jej vyluénom vlastnictve, a to v
lehote do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia. Sud zalobkyni uloZil povinnost' podat’ Zalobu z dévodu,
Ze Zalobkyna sa sice neodkladnym opatrenim domahala zdkazu Zalovaného vstupovat do domu,
avSak neodkladnym opatrenim mozno ulozit len do€asné nevstupovanie do domu. Ak Zalobkyria chce
dosiahnut’ ciel sledovany neodkladnym opatrenim, je povinna podat’ Zalobu vo veci samej. KedzZe z
obsahu spisu jednoznalne vyplynulo, Ze Zalobkyha je vylu€nou vlastnickou domovej nehnutefnosti, ako
aj zahrady, ktoré s fou s jej suhlasom obyval aj Zalovany, je povinna sa domahat ochrany vlastnickeho
prava ako prava absolutneho voéi Zalovanému, ktory ho narusuje. Takouto Zalobou je prave Zaloba
na stanovenie povinnosti zdrzat’ sa rusivych zasahov do vykonu vlastnickeho prava zalobkyne, napr.
aby nevstupoval Zalovany do jej domu. Nasledne sud urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci Zaloby Zalobkyne o zakaze Zalovaného vstupovat’ do
rodinného domu Zalobkyne na adrese C. D. H. XXX, E..

10. Nakolko bola Zalobkyfia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia procesne Uspesna, sud o
nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
uspesnej zalobkyni priznal 100 % nahradu trov konania, ked' skratenie obmedzujucej vzdialenosti sud
nepovazovat za procesny neuspech Zalobkyne.



11. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu odvolanie Zalovany, priCom navrhol, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanému prizna plny narok na nahradu trov konania. Odvolanie
podal z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku.

12. Uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobkyria svoje tvrdenia nijak neosvedcila, resp. sud zavadza tym,
Ze ich predlozila v skreslenej podobe. Po vykazani zo spolo&nej domacnosti sa dohodol s policiou a
suhlasil s takymto rieSenim, najma, aby netraumatizoval deti. V spolo&nej domacnosti totiz dochadzalo
k viacerym fyzickym Utokom, ktoré véak bohuzial vyvolala prave Zalobkyria. Zalovany opakovane musel
zasiahnut, nakofko Zalobkyfha poc&as svojich vybuchov emacii fyzicky zauto€ila aj na vlastné deti.

13. Zalovany poukazoval na to, Ze situacia v rodine je zndma sudu prvej inétancie z vlastnej rozhodovacej
¢innosti, kedy Zalobkyria uz v minulosti podala podobny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol tamoj$im sidom zamietnuty (konanie vedené pod sp. zn. 8C/10/2024). Zalobkyni bola Krajskym
sudom v Nitre v konani pod sp. zn. 8C0/16/2024 zo dfia 20. 03. 2024 uloZena povinnost, aby podala
Zalobu vo veci samej, av8ak z neznamych dévodov tak neurobila. Zalovany méa za to, Ze Zalobkyfia
v sucasnosti zneuziva justiény systém vykonstruovanymi tvrdeniami o jeho nasilnom konani. Tvrdenia
Zalobkyne povaZzuje v priamom rozpore so skuto¢nostou a opak je pravdou ako uvadza zalobkynia, totiz
prave ta vyuziva fyzické utoky proti vlastnym detom, ako aj proti nemu.

14. Zalobkyriou podané trestné oznamenia boli opakovane odmietnuté po podani vysvetlenia z jeho
strany. Zalovany dérazne odmieta akykolvek utok na Zalobkyfu, ktora okrem trestného oznamenia
Ziadnym inym spdsobom neosvedcila dovodnost’ svojich narokov. Ak by boli tvrdenia Zalobkyne o jeho
nasilnickej povahe pravdivé, mala by navstivit pohotovost alebo oSetrujuceho lekara, ktory u nej
zaznamena znaky fyzického nasilia. K predmetnému kroku Zalobkyfa nepristipila, navyse ani OCTK
nevykonali obhliadku tela Zalobkyne, tak ako sa to beZne robi pri podozreni z trestného Cinu tyrania
blizkej a zverenej osoby. Zalobkyna logicky neméze doloZit' Ziadne lekarskej zaznamy preukazujuce
fyzické nasilie a nasilnicku povahu Zalovaného, kedZe k Ziadnemu nasiliu nedo$lo. Rovnako neexistuju
ani zaznamy z vySetrovania.

15. Zalovany dalej poukézal na prebiehajlce konanie o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom po rozvode manZzelstva, ktoré je vedené na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 11P/20/2024. V predmetnej veci sa uskutoc¢nilo pojednavanie diia 17. 07. 2024, kde Zalobkyha do
zapisnice sama udava, Ze vela kri¢i a je hluéna. Toto spravanie Zalobkyne potvrdil i malolety F. B. na
ugely Setrenia UPSVaR dia 24. 05. 2024, kedy uviedol, Ze ,u otca chcem zostat nastalo - u matky je
najhorsie na svete, stale robi cirkusy, rozprava hore dolu, od veci, stale riesi len seba - ked som bol u ne;j
velmi sa 0 mfia nezaujimala, nepytala sa ¢o bolo v §kole, ani ni¢ iné.“ V opakovanom $etreni UPSVaR
maloleta C. uviedla, Ze ,sa u otca citi dobre, zvykne sa hrat' vonku na dvore so psami, chcela by zostat
s otcom, uviedla, Ze na matku aktualne nie je zvedava, mamina bola &asto nervézna, ak niekam isli, tak
im robila hanbu na verejnosti. Malolety F. uviedol, Ze aktualne sa citi v kfude, chce zotrvat v domacnosti
otca, s mamou sa aktualne nechce stretavat, nema o fiu zaujem, vraj sa mama zvykla lie€it, chvilku
bolo dobre, ale potom zas spadla spat a vzdy len kri€ala, s ni€im nebola spokojna, tak na ¢o by sa s
fou stretaval.*

16. Zalovany v odvolani poukazal na situaciu, ktora sa odohrala v maji 2024, kedy bol hospitalizovany so
Zaludo&nymi problémami spdsobenymi psychickym tlakom. V uvedenom &ase Zalobkyha podla tvrdenia
deti opat vyuzila neprimerané vychovné opatrenia a dfa 15. 05. 2024 okrem verbalnych Gtokov aj
fyzicky napadla maloletého F., &im mu spésobila Skrabance a povrchové poranenia. Uvedené konanie
Zalobkyne malo za nasledok kratkodobu hospitalizaciu maloletého F. v nemocnici v Komarne, odkial bol
prepusteny dna 16. 05. 2024 a ktory je z popisanej situacie traumatizovany. Syn uviedol Zalovanému,
Ze v désledku utoku matky, ktora ho dvakrat zbila, utiekol zo spolo&nej domacnosti, bal sa aj o sestru,
ktora chcela ist s nim za otcom, avSak Zalobkyfia maloletu C. zdrzala proti jej voli. Zalovany poukézal
na lekarsku spravu, v zmysle ktorej sa odporuca vyriesit' situaciu v rodine, psychologické a socialne
poradenstvo.

17. Vo vztahu k maloletej C. sa Zalobkynha takisto spravala opakovane nevhodnym spésobom a
to verbalnymi nadavkami ako aj neprimeranymi vychovnymi opatreniami, ktora bola v minulosti na
psychologickom vySetreni v dbsledku prezivania tazkych stresovych situacii v rodinnom prostredi.



Zalobkyna v&ak nesuhlasila s pravidelnym psychologickym poradenstvom pre maloletu, preto sa v terapii
nepokragovalo. Zalobkyfia sama bola odkazana v8eobecnym lekarom na psychiatrické vy$etrenie.
Zalobkyfa viackrat na verejnosti riesila konfliktné situacie krikom, pricom zdéraznil, ze ak sa Zalobkyfa
nezdraha takychto prejavov na verejnosti, je tazko predstavitelné, ze by sa v doméacnosti spravala
primerane.

18. Prave z vySsie uvedenych dévodov tamojsi sud uznesenim zo dfia 28. 05. 2024, v konani pod sp.
zn. 11P/71/2024 rozhodol tak, Ze maloleté deti do¢asne zveril do osobnej starostlivosti otca a to na ¢as
do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 11P/20/2024
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva. Zaroveri sid upravil styk maloletych deti s matkou. Zalovany dodal, Ze je len tazko
predstavitelné, Ze by sud zveril (hoci aj do¢asne) maloleté deti do jeho starostlivosti, nariadil stretavanie
sa v jeho pritomnosti, keby bol nasilnickej povahy, schopny fyzickych Utokov. Zrejme by sa ani maloleté
deti opakovane nevyjadrili tak, Ze chcu u neho byvat, keby bol taky nasilnik, ako ho opisuje Zalobkyha.

19. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomto konani podfa nazoru Zalovaného neobstoji ani z dévodu
jeho vykazania zo spolo¢ného obydlia, ktory uz od maja 2024 neZije v jednej domacnosti so Zalobkyriou.
V priebehu mesiaca jun 2024 sa eSte oblas kvoli detom a zabezpedeniu ich Skolskej dochadzky
zdrziaval na adrese spolo¢ného obydlia, inak spolo¢ne s detmi v su€asnosti byva v obci G., ¢o je 40 km
daleko od posledného spoloéného bydliska sporovych stran. Co sa tyka Zalobkyfiou uvadzaného diia 04.
07.2024, do spolo€nej domacnosti prisiel len preto, aby si odviezol naradia a pracovné nastroje potrebné
k vykonu jeho prace. Nemienil v domacnosti Zalobkyne zotrvat a vébec nebolo jeho cielom vyvolat
konflikt, priom Zalobkyha vyuZila vzniknutu situdciu na vygenerovanie dokazu do sudneho konania o
rozvod manzelstva.

20. Zalovany sa opakovane vyjadril tak, Ze by bol rad, keby Zalobkyfa absolvovala psychoterapiu
(resp. navstivila psychiatra), ktora jej bola odpori¢ana aj praktickym lekarom. Zalovany aj na Gdely
predmetného konania uvadza, Ze jeho ciefom je predovdetkym nastavenie fungujuceho rodi€ovského
vztahu so Zalobkyfou, aby sa vedeli dohodnut vo veciach starostlivosti o maloleté deti. Zalobkyfiu
reSpektuje ako matku svojich deti, rodi€a, a je rozhodnuty absolvovat spolu so Zalobkyriou psychoterapiu
sprostredkovant cez UPSVaR s ciefom zlep$enia ich komunikacie a zdérazriuje, Zze Zalobkyni nikdy
neublizil, avdak ked Zalobkyha zautoc€ila na deti, musel deti chranit a zasiahnut.

21. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je Zalovany toho nazoru, Ze nemdOze obstat zaver
sudu prvej indtancie, ktory len na zaklade tvrdeni Zalobkyne povazoval nasilnicku povahu Zalovaného
za osved&enu. Vo vysledku Ziadne objektivne skuto€nosti nie su k dispozicii, ale prave naopak, skér
Zalobkyha prejavuje agresivitu, nakolko aj trestné oznamenie je zalozené len na jej tvrdeniach (uz v
minulosti bolo trestné oznamenie Zalobkyne za podobnych skutkovych okolnosti odmietnuté). Navyse,
ak by sa citila byt Zalobkyria tak ohrozena, mala mozZnost' podat Zalobu vo veci samej uz na zaklade
predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Predmetné konanie podla jeho nazoru iniciovala Zalobkyna len z
dbvodu, aby posilnila svoje dokazné postavenie v konani o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom.

22. Zaverom zalovany poukazoval na Ziadost Zalobkyne o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku
podla ust. § 254 ods. 1 zakona &. 160/2015 CSP. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia sa podla
vlastného vyjadrenia v konani o Uprave prav a povinnosti zamestnala, uz nie su preukazané pomery
na jej strane, ktoré by odévodriovali oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle § 254 ods. 1 CSP. V
tomto smere navrhuje sudu, aby oslobodenie od sudneho poplatku nepriznaval a v pripade, Ze tento uz
priznal, Ziadame sud, aby priznané oslobodenie od sudneho poplatku odfial podfa ust. § 254 ods. 2 CSP.

23. Vlyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

24. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany
skutkovym stavom existujucim v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie



Zalovaného je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit' najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

26. S poukazom na citované zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, aby sud pred rozhodnutim o
navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V navrhu v8ak
musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, a opisané skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov osvedduje
predovsetkym také realne konanie, ktoré hrozi bezprostredne. Zaroven musi byt z navrhu zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto v8etko
je povinny osvedcit navrhovatel neodkladného opatrenia.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatefka dorucila dfia 12. 07. 2024 sudu prvej inStancie navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP a Ziadost' o oslobodenie
od sudnych poplatkov. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo so Zalovanym nie je od jeho pociatku Stastné,
z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, F. - 13 roény a C. - 9 roéna. Dalej Zalobkyfia v néavrhu
uviedla, Ze ju Zalovany Casto fyzicky napadal, a to aj pred ich detmi. Dfia 30. 01. 2024 podala na OR
PZ v Komarne na Zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizke;j
a zverenej osoby a zalovany bol toho istého dna vySetrovatelkou PZ vykazany z ich domu na 14 dni.
Nasledne podala navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie je vedené pred Okresnym sudom Komarno
pod sp. zn. 11P/20/2024. Zaroven podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325
ods. 2 pism. e/ a h/ CSP, pri¢om Okresny sud Komarno uznesenim sp. zn. 8C/10/2024 zo dha 08.
02. 2024 tento navrh zamietol. O odvolani Zalobkyne nasledne rozhodol Krajsky sud v Nitre pod sp.
zn. 8Co/16/2024, ktorym uznesenie sud prvej inStancie zmenil, nariadil Zalovanému nevstupovat' do
rodinného domu na adrese C. D. H. XXX, E. a zakazal mu pribliZovat’ sa k nej na vzdialenost menSiu ako
30 metrov. Krajsky sud v Nitre zaroveh ulozil Zalobkyni povinnost’ podat v lehote do 30 dni od dorugenia
uznesenia zalobu proti Zalovanému o zakaze vstupu Zalovaného do nehnutelnosti. Z rodinnych dévodov
si v8ak toto uznesenie Krajského sudu v Nitre neprevzala, a teda sa ani neoboznamila s povinnostou,
ktoru jej Krajsky sud uloZil a teda v stanovenej lehote ani nepodala Zalobu vo veci samej a je teda
zrejmé, Ze neodkladné opatrenie stratilo platnost.

28. V navrhu dalej uviedla, Ze v mesiaci maj 2024 so Zalovanym obnovili manzelské spoluZitie, avSak
Zalovany ju opat zacal urazat, vulgarne jej nadaval a jeho spravanie sa stale zhorSovalo. Toto jeho



spravanie vyustilo dfia 03. 07. 2024 v no¢nych hodinach tak, Ze jej priloZil plynovu pistol k hlave
a povedal jej, Ze zabije ju aj celu jej rodinu. Potom, o sa s uvedenou udalostou zdbverila susede
a krstnému otcovi B. J., spolo€ne s nim iSla podat trestné oznamenie a nasledne prislusnici PZ dria 04.
07. 2024 opat vykazali zalovaného zo spolo¢ného obydlia.

29. Zalobkyria pripojila k svojmu navrhu potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dfa 04. 07.
2024, z ktorého v3ak nie je zrejmy dévod, prec€o bol F. B. zo spolo¢ného obydlia vykazany.

30. Zalovany v odvolani poprel Zalobkyfiou uvadzané skutognosti, odmietol akékolvek nasilie vodi
nej a potvrdil, Ze medzi sporovymi stranami prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti vo¢i maloletym detom na ¢as po rozvode. Tvrdil, Ze prave Zalobkyha sa sprava
neadekvatne, je nervozna a fyzicky napada ich deti. Aj z toho dévodu sud vyhovel jeho navrhu
a uznesenim pod sp. zn. 11P/71/2024 zo dha 28. 05. 2024 docasne zveril ich maloleté deti do jeho
osobnej starostlivosti a to na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva. Mal za
to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil navrh Zzalobkyne a fiou predlozené ddkazy, nakolko
Zalobkyria neosvedcila nasilnicke spravanie sa Zalovaného voci nej. Toto zostalo len v rovine tvrdeni
Zalobkyne.

31. Zalovany pripojil k podanému odvolaniu aj zadznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dia
14. 05. 2024, z ktorého vyplyva, Ze bol oSetreny syn F. B., ktory uviedol, Ze ho matka zbila, dala
mu facky, poskriabala ho na krku. Dalej pripojil vymenny list poukaz na odborné vy$etrenie Zalobkyne
s poziadavkou jej vSeobecného lekdra o odborné vySetrenie pacientky v psychologickej ambulancii.
Ako ddbkaz pripojil i uznesenie Okresného sidu Komarno €. k. 11P/71/2024-69 zo dfia 28. 05. 2024,
ktorym sud zveril maloleté deti B. — F., nar. XX, XX. XXXX a C., nar. XX. XX. XXXX do¢asne do
osobnej starostlivosti otca na ¢as do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Zaroveri sud
upravil styk matky s maloletymi detmi tak, Ze je opravnena sa s nimi stretavat v ase tam uvedenom za
pritomnosti otca. Sucastou spisu je i priloha pripojena k odvolaniu Zalovaného, a to sprava Oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Komarne zo dfia 24. 05. 2024, z ktorej vyplyva, Ze
urad vykonal Setrenie pomerov u otca maloletych deti Zalovaného v G. H. XXX, v ktorom sa konstatuju
vhodné podmienky v dome pre vychovu deti a zarover bol vykonany pohovor s detmi. Malolety F.
uviedol, Ze u matky je najhorSie na svete, stéle robi cirkusy, riesi len seba, ked bol u nej, nezaujimala sa
0 neho, u otca je super a vyjadril prianie zostat' u otca. Maloleta C. len uviedla, Ze tieZ chce zostat u otca.

32. Zalovany k odvolaniu pripojil i zapisnicu o pojednavani zo dita 17. 07. 2024 pred Okresnym stidom
Komarno vo veci rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Z vypovede Zalobkyne na uvedenom pojednavani vyplynulo, Ze na C. D. Zije sama, ale
momentalne sa zdrziava u rodiCov. Vo svojej vypovedi sa nezmienila o nasilnickom spravani zalovaného,
ktoré sa malo, podfa jej tvrdenia uvedenom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, udiat’ cca
10 dni pred pojednavanim vo veci rozvodu manzelstva.

33. Odvolaci sud za tejto dokaznej situacie konstatuje, a to najméa vzhfadom na vys8ie uvedené dokazy
predloZzené Zalovanym, Ze Zalobkyfa neosvedcila potrebu do€asnej ochrany tak, aby sud jej navrhu
vyhovel. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze uz v predchadzajucom konani vedenom na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 8C/10/2024 odvolaci sud — Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim zo dfia
20. 03. 2024 (ktorym vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne) Zalobkyni
ulozil povinnost do 30 dni od doru€enia uznesenia podat zalobu proti zalovanému o zakaze vstupu
Zalovaného do nehnutelnosti — rodinného domu na adrese C. D. H. XXX. Zalobky#a v8ak takuto Zalobu
nepodala, ¢o vo svojom dalSom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila rodinnymi
pomermi, ktoré vak blizSie nezdévodnila.

34. Okresny sud Komarno uznesenim €. k. 10C/49/2024-20 zo dia 12. 07. 2024, ktoré je predmetom
odvolacieho konania a preskumania odvolacim sudom, vyhovel navrhu Zalobkyne o nariadenie
neodkladného opatrenia a rovnako jej uloZil povinnost v lehote 30 dni od doruéenia uznesenia podat
Zalobu proti Zalovanému o zékaze vstupu Zalovaného do uvedenej nehnutelnosti. Zo sudneho spisu
vyplyva, Ze uznesenie bolo dfia 22. 07. 2024 Zalobkyni doru€ené, a teda lehota na podanie Zaloby
uplynula 22. 08. 2024. Odvolaci sud preveril na prislusnom sude, &i Zalobkyria podala v uvedenej lehote
Zalobu proti Zalovanému o z&kaze vstupu Zalovaného do rodinného domu na adrese C. D. H. XXX,



pri¢om bolo zistené, Ze takato zaloba podana nebola. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. §
336 ods. 3 CSP, podla ktorého sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana. Z uvedeného teda vyplyva, Ze procesnym dosledkom nepodania Zaloby zo
strany Zalobkyne v lehote uréenej suidom by bolo zruSenie neodkladného opatrenia, a to aj v pripade,
ak by proti nemu nebolo podané Ziadnou zo stran sporu odvolanie.

35. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska skutkového stavu existujuceho v €ase vydania
napadnutého uznesenia a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie je nespravne, zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nespravne vyhodnotil splnenie predpokladov
na nariadenie Zalobkyrfiou navrhovaného neodkladného opatrenia. Hoci bola preukdzana existencia
pravneho vztahu sporovych stran, ktori si manzelmi, v su€asnosti uz spolu nebyvaju, o vyplynulo
z ich vypovede dna 17. 07. 2024 v konani o rozvod manzelstva, navrhovatelkou tvrdené skuto€nosti
neosvedCuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu.

36. Z navrhu, prilozenych listin, vyjadreni Zalovaného, pripojenych lekarskych sprav je odvolaciemu
sudu zrejmé, Ze vztahy medzi stranami sporu su zlé a napaté. Nejedna sa vSak o jednostranné nasilie.
Podla vyjadreni maloletych deti aj Zalobkyfa svojmu manzelovi nadava, o sama priznala. Zalobkyriou
tvrdeny uUtok — priloZenie plynovej zbrane k jej hlave vSak Zalovany popiera a v su€asnosti je predmetom
rieSenia v ramci trestného konania, ktoré doposial nie je skon¢ené.

37. Zalobkyha k svojmu navrhu priloZila sobasny list, rodné listy maloletych deti, vypis z LV &. XXX kat.
uz. E., potvrdenie o vykdzani zo spolo¢ného obydlia zo diia 04.07.2024 a potvrdenie o zacati trestného
stihania vo veci precinu nebezpeéného vyhrazania. Z potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia ani
z potvrdenia o zalati trestného stihania v3ak nie je zrejmy dévod, pre ktory bol Zalovany vykazany.
Z toho dbvodu tento nepreukazuje konanie Zalovaného, ktoré popisuje Zalobkyfia vo svojom navrhu.
Rovnako nepredloZila Ziadne lekarske spravy preukazujuce fyzické napadnutie Zalovanym. Zo vSetkych
predloZzenych pisomnosti sa da vyvodit, Ze ide o tvrdenie proti tvrdeniu. Nijaky svedok nepotvrdil,
kto je iniciatorom konfliktnych situacii. Dokonca deti stran sporu poukazali na nevhodné spravanie
sa Zalobkyne a sami prejavili zaujem, aby boli zverené do starostlivosti otca - Zalovaného. Odvolaci
sud nepopiera zlé vztahy medzi Zalobkyfiou a zalovanym, z vypovedi stran sporu v konani o rozvod
manzelstva vyplynulo, Ze byvaju oddelene, o samo o sebe mbZze viest k eliminovaniu konfliktov, ateda
sa da predpokladat, Ze k ich stretavaniu bude dochadzat v ¢o najmen3ej miere a teda konflikty by sa
medzi stranami sporu mohli zminimalizovat, pripadne Uplne odstranit.

38. S poukazom na kon&tatované, Zalobkyna v konani neosvedcila potrebu nevyhnutnosti nariadenia
neodkladného opatrenia tak, ako ho navrhovala a sud potrebu jeho nariadenia nevzhliadol. Aj za
okolnosti tvrdenych Zalobkyfou v navrhu musia byt minimalne osved&ené skuto€nosti, ktoré odévodriuju
predpoklad, Zze Zalovany je ddévodne podozrivy z nasilia voli nej a je nevyhnutné obmedzit’ jeho
kontakt s fAou. Tieto skuto€nosti bola povinna osveddit Zalobkyfia ako navrhovatelka neodkladného
opatrenia, av8ak podla nazoru odvolacieho sudu zo spisu ich osved&enie nevyplyva. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a ich pravneho vyhodnotenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
nepreukazala ani neosvedcila opodstatnenost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu
nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia.

39. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

40. O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany bol v konani uspesny (§ 262 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP), odvolaci sud mu priznal v plnom rozsahu
narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



