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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava — Ruzinov, ICO:
36062235, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom PajStunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E.,
o zaplatenie 1.359,73 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.359,73 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.359,73 eur od 04.03.2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 100,66 eur a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 13.02.2023 sa zalobca domahal vydania stidneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.359,73 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % roé&ne zo sumy 1.359,73 eur od 04.03.2022 do zaplatenia, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 100,66 eur a nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 30.11.2021 o 17:20 hod. spdsobil ako
vodi¢ motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN s ECV: C., v désledku dopravnej nehody $kodu na
motorovom vozidle zn. PEUGEOT s ECV: C. (SK), ktorého drzitelom bol v tom &ase poskodeny F. G., X.
XXXX XXXX/XX, XXX XX C. D. E. (dalej aj ,po8kodeny”). Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla Zzalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 - vysSie
uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenym z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 01.02.2022 poskodenému z
poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vySke celkom 1.495,70 €, z ktorého suma 135,97 €
predstavuje delegacny poplatok, na ktory si Zalobca narok v tomto konani neuplatfiuje. Podla ust. §
24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. si zalobca listom zo dna 03.02.2022 uplatnil pravo na nahradu
poistného pInenia vo&i Zalovanému vo vyske 1.359,73 €. Zalobca vyzval Zzalovaného v predmetnom liste,
aby uhradil dIznd sumu do 03.03.2022. Zalovany svoj dih doposial neuhradil ani len giastoéne. Podla
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni aj Uroky z omeskania. Zalobca si od Zalovaného uplatiiuje v
tomto konani naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného Ukonu pravnej sluzby —
predzalobnej vyzvy podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1, ust. § 15 pism. a) a ust.



§ 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, a to v celkovej vysSke 100,66 € s DPH, pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby po 85,64
eur s DPH a jedného reZijného pausalu k ukonu pravnej sluzby po 15,02 eur s DPH za rok 2023.

3. Okresny sud Zilina zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 7C/14/2023-47 zo dia
13.03.2023. Predmetny platobny rozkaz nebol Zalovanému doru€eny zakonom predpisanym spdsobom.
Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 7C/14/2023-59 zo dia 23.08.2023, sud platobny rozkaz
Okresného sudu Zilina &. k. 7C/14/2023-47 zo dha 13.03.2023 v celom rozsahu zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe na zaklade vyzvy sudu pisomne nevyjadril.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 06.12.2023, na ktoré sa nedostavil Zalovany,
dorucenie predvolania na pojednavanie mal vykazané. Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil, ani
nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhol vydat
rozsudok pre zmeSkanie zalovaného.

7. Podla § 274 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Sud konstatoval, Zze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
podla citovaného zdkonného ustanovenia, nakolko Zalobca podal navrh na rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie, Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a bol
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a zaroven
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto méa narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému. O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu
s prisluSenstvom nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie z dévodov uvedenych vysSie a odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat
do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Zilina.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Ak Zzalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podfa odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmes8kanie dozvedel (§ 277 Civilného sporového poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



