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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou JUDr. Blazenou Stasikovou v pravnej veci navrhovatela/
osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, proti odporcovi/
osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti: D. B., nar.X.XX.XXXX, bytom 034 73 C. E. XXX, o zru$enie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost povinného z vyzivovacej povinnosti A. B. voci opravnenému z
vyzivovacej povinnosti D. B. uréend rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 10C/39/2019-70 zo
dna 10.10.2019 v sume 150,- eur mesacne s uc¢innostou od 1.10.2023.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Navrhovatel, ako osoba povinna z vyzivovacej povinnosti, sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu
dna 28.9.2023 domahal, aby sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi, ako
osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti, uréent rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k.
10C/39/2019-70 zo dia 10.10.2019 s ucinnostou od 1.10.2023.

2.Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Zze jeho vyZivovacia povinnost k synovi bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k. 10P/39/2019-70 zo dna 10.10. 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfiom 23.10.2019. Na jeho zaklade je povinny synovi
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150,00 eur mesaéne do 15.dfa v mesiaci vopred k jeho rukam. Syn
ukon&il maturitnou skuskou, ktort vykonal dfia 7.6.2023, Studium na Strednej odbornej Skole Letecko
- technickej v Tren&ine. Syn je na z&klade pracovnej zmluvy, ktoru uzavrel dia 8.7.2023 s obchodnou
spolo&nostou Ryanair engineering Germany GmbH, s touto spolo¢nost'ou v pracovnom pomere. Je teda
schopny samostatne sa Zivit.

3. Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril dfia 23.10.2023, priCom uviedol, Ze s navrhom podanym
navrhovatelom - otcom A. B., ktorym sa zrusi jeho vyZivovacia povinnost voCi odporcovi, upravena
dfia 10.10.2019 Okresnym sudom Ruzomberok &.k. 10P¢c/5/2022-116, suhlasi, nakofko po dokonceni
Strednej Odbornej Skoly Letecko-technickej v Tren&ine, dia 11.9.2023 podpisal pracovni zmluvu so
zahrani¢nou firmou Ryanair Engineering Germany GmbH. Od datumu nastupu do zamestnania si vietky
nevyhnutné potreby dokaze zabezpedit sam. Zarover poZiadal o vykonanie pojednavania a rozhodnutia
bez jeho pritomnosti, nakolko sa momentalne nachadza v zahrani¢i a nedostal moznost' zo strany
zamestnavatefla zucastnit' sa pojednavania.

Podla § 1770ds. 2 pism. b/Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat,
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.



Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4.Na vyzvu sudu navrhovatel vyslovil suhlas s konanim bez nariadenia pojednévania dfia 29.11.2023.
Odporca dna 23.10.2023 poziadal o vykonanie pojednavania bez jeho pritomnosti.

5.Nakolko mal sud za to, Ze boli splnené podmienky podla vySSie citovanych ustanoveni procesného
poriadku, sud vo veci pojednavanie nenariadoval.

6.0znamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku sud zverejnil na uradnej tabuli sudu a jeho webovom sidle
dna 30.11.2023.

7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami a zistil tento skutkovy stav:

Podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10C/39/2019-70 zo dria 10.10.2019 bol navrhovatefl
povinny prispievat’ na vyzivu odporcu sumou 150,- eur mesaéne po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode jeho rodi€ov vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred v tom €ase k rukam matky.

Dha 7.6.2023 ukondil odporca Studium na Strednej odbornej Skole Letecko-technickej v Trencine
maturitnou skuskou a dna 8.7.2023 odporca podpisal pracovni zmluvu so spolo¢nostou Ryanair
engineering Germany GmbH, so sidlom BB Business Hub, Mittelstrasse5/5a, 12529 Schoénefeld,
Germany.

Podla § 62 ods.1 zékona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vodi dietatu trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Kedy nastane takyto stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi rozhodujuce faktory
na strane dietata mozno povazovat zdravotny stav dietata, vek, Studium, schopnost zamestnat' sa
vo vyStudovanom odbore, schopnost’ vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy, potreby a pod. Z pohfadu
pripravy dietata na povolanie sa vyzivovacia povinnost rodi¢a kon¢i dosiahnutim prvého najvyssieho
vzdelania v beznom vzdelavacom procese.

9. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze odporca je schopny samostatne sa Zivit,
ukondil pripravu na buduce povolanie maturitnou skuskou na Strednej odbornej Skole Letecko-technicke;j
v Tren&ine a dfia 8.7.2023 podpisal pracovnu zmluvu so spolo¢nostou Ryanair engineering Germany
GmbH. Sud dospel k zaveru, Ze odporca nadobudol schopnost samostatne uspokojovat’ svoje potreby
a preto navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost’ navrhovatefa zruSil od 1.10.2023 v sulade s ust. § 78
ods.1 veta druha Zakona o rodine.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Zziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ na Krajsky sud v Ziline elektronicky alebo pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



