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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou, v pravnej veci navrhovatela/manzela: A.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, pravne zastipeného: JUDr. Marian Geleneky, so sidlom
advokatskej kancelarie Stara Lubovia, Garbiarska 20, proti manzelke: C. B., D. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XX, o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k mal. detom: A. B., nar. XX. XX. XXXX, F. B., nar. XX. XX. XXXX, G. B., nar. XX. XX. XXXX, vSetky
trvale bytom C. XX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace, soc. veci a rodiny KeZmarok, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela A. B., nar. XX. XX. XXXX, a manzelky C. B., D. E., nar. XX. XX. XXXX,
uzavreté 23. 03. 2018 v H. E., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu H. E. vo zvazku 12, ro¢nik
2018, strana 267, poradové Cislo 9, rozvadza.

Il. Konanie o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — manZzel podal dia 19. 05. 2023 na tunajsi sud navrh o rozvod manzelstva a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom pochadzajicim z manzelstva na &as po rozvode. Su¢asne
podal aj navrh na zapretie otcovstva k mal. I. C. B., nar. XX. XX. XXXX, nakolko mal pochybnosti
Ci je jej biologickym otcom, pretoze si dal vykonat k mal. I. C. test DNA z ustnych slin v laboratériu
v Belgicku, ktoré vysli negativne. Konanie o zapretie otcovstva sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn.
KK-5Pc/15/2023.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze s manzelkou sa zoznamili v roku 2011, pri€om od zaciatku ich vztahu
viedli usporiadany a pokojny rodinny Zivot. V roku 2013 sa im narodil prvy syn. V roku 2014 sa rozhodli
odist do Anglicka, kde od toho €asu Ziju. Po ¢ase sa im narodili v Anglicku dalSie dve deti — synovia,
v roku 2015 a v roku 2019. On sa v Anglicku zamestnal, za€al pracovat v kuchyni, neskér ako rozvazac
jedla, €o robi aj v su€asnej dobe. S manzelkou sa spolo&ne dohodli, Ze on bude pracovat, zabezpelovat
rodinu po finanénej stranke a ona ostane doma, bude sa starat' o deti a chod domacnosti. Po narodeni 3
dietata zac€ali mat manzelské nezhody, ktoré sa im podarilo vyriesit, tak aby aj nadalej viedli usporiadany
Zivot. V roku 2022 zistil, Ze ho manzelka podvadza, no neveru manzelke odpustil, nakolko v tom €ase
bola tehotna. Po narodeni dcéry, na ktoru sa po synoch velmi tesil, vSak k zlepSeniu vztahoch nedoslo,
naopak manzelské nezhody pretrvavali, pretoZze manzelka mala aj nad'alej mimomanzelsky pomer. Preto
zacCal mat’ podozrenie, Ze dieta nie je jeho a dal si urobit testy DNA z Ustnych slin, ktory vySiel negativne.
Od rodiny sa odstahoval a od jari Ziju s manzelkou oddelene. O deti sa vSak stara, zabezpeduje im
vSetky potreby, pretoze manzelka neovldda anglicky jazyk. Vzhfadom na neveru manzelky, naruSenu
déveru, nemal zaujem zotrvat v manzelskom zvézku a obnove manzelstva. Ziadal, aby sud navrhu



vyhovel a pokial ide o Upravu rodi€ovskych prav k mal. detom, tak navrhol maloleté deti zverit do osobnej
starostlivosti matke, a na kazdé dieta by prispieval sumou 40 eur mesacne k 20-temu dfiu v mesiaci
vopred matke.

3. Manzelka sa k podanému navrhu nevyjadrila.

4. Na informativhom stretnuti, ktoré sa konalo dria 18. 07. 2023 a ktorého sa zuc¢astnili vSetci uastnici,
navrhovatel zotrval na podanom navrhu o rozvod manzelstva, s poukazom na vysledky testov DNA.
Pochybnosti o otcovstve k maloletej nemal do &asu, kym mu to nepovedal priatel manzelky, priCom
pomer mal trvat’ 3 roky. Po tomto zisteni sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti a s manzelkou uz
nechce Zit. Manzelka s podanym navrhom nesuhlasila, nechcela sa rozviest. Manzel je otcom malolete;j
dcéry, nakolko v &ase ked otehotnela, Zila iba s manzelom, nikoho nemala.

5. Dna 04. 12. 2023 bolo sudu dorucené podanie navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze na rozvode
manzelstva trva v celom rozsahu, nakolko s manzelkou uz dlh&iu dobu Ziju oddelene a kazdy ma svoj
vlastny Zivot. To Ze mu bola manzZelka neverna bolo preukdzané znaleckym dokazovanim v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. KK-5Pc/15/2023, kde bol vypracovany znalecky posudok
znalkyniou C. D. A. E., C., z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze jeho otcovstvo k mal. I. C., nar. XX. XX.
XXXX, je vylu€ené a teda nie je otcom maloletej. V su€asnej dobe obaja manzelia Ziju v Anglicku, avSak
oddelene. Momentalne stardi synovia Ziju spolo¢ne s nim, ¢o potvrdzuje aj aj potvrdenie Skoly, kde
maju deti uvedenu jeho aktualnu adresu a nie manzelky. O chlapcov sa tak stara on, manzelka sa stara
o maloletu I. C.. Co sa v8ak tyka Upravy rodiovskych prav a povinnosti k mal. detom, a to mal. A.,
mal. F. a mal. G., vo vztahu ku ktorym je potrebna Uprava, tak v tejto €asti zobral navrh spéat’ a Ziadal
konanie zastavit a to s poukazom na €l. 5 ods. 1 Haagskeho dohovoru, podla ktorého pravomoc prijimat’
opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justiéné alebo spravne organy zmluvného Statu,
kde ma dieta svoj obvykly pobyt. Podla &l. 10 ods. 1 Haagskeho dohovoru; Bez ohfadu na ¢lanky 5 az
9 mbZu organy zmluvného $tatu pri vykone svojej pravomoci na rozhodovanie o rozvode, rozluke alebo
anulovani manzelstva rodicov dietata, ktoré ma obvykly pobyt na izemi iného zmluvného $tatu, ak to
upravuje pravny poriadok ich Statu, prijat’ aj opatrenia na ochranu osoby alebo majetku tohto dietata
a) ak v Case zacatia konania ma jeden z rodiCov dietata obvykly pobyt na Uzemi tohto Statu a ak jeden
z nich ma rodi€ovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, a

b) ak rodiCia, ako aj kazda ina osoba, ktora ma rodiCovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, prijali
pravomoc tychto organov na prijatie ochrannych opatreni, a ak je vykon tejto pravomoci v najlepSom
zaujme dietata.

Poukazal na § 9 CMP, podla ktorého, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi. KedZe maloleté deti Ziju v Anglicku, nav&tevuju tak Skolu, maju tam
obvykly pobyt, sid SR nema pravomoc o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti konat’ a preto v tejto
Casti zobral navrh spéat’ a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca navrhovatela, zastupkyna
manzelky a kolizny opatrovnik maloletych deti. Nepritomnost navrhovatefa z dévodu pracovnych
povinnosti v Anglicku ospravedinil jeho pravny zastupca, priCom navrhovatel suhlasil, aby sud
pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Rovnako nepritomnost manzelky na pojednavani
ospravedinila jej zastupkyna z dévodu pobytu zahrani€i, rovhako manZzelka suhlasila, aby sud konal
a rozhodol aj v jej nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefla, vysluchom zastupkyne
manzelky, vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom,
DNA test z 30. 03. 2023, potvrdenim obce Podhorany o poslednom pobyte manzelov z 26. 04. 2023,
sobasnym listom uc€astnikov, rodnymi listami mal. deti, zapisnicou z informativneho stretnutia z 18.
07. 2023, spravou UPSVaR KeZmarok z preSetrenia rodinnych pomerov z 21. 11. 2023, vyjadrenim
a CiastoCnym spatvzatim navrhu pravneho zastupcu navrhovatela doruené sudu 05. 12. 2023,
odpovedami na lustracie u€astnikov v Registri obyvatefov SR, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
KK-5Pc/15/2023 a zistil nasledovné.

8. Pravny zastupca navrhovatela vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu
o rozvod manzelstva trvaju, ako aj na skuto€nostiach uvedenych v navrhu. Mal za to, Ze manzelstvo



ugastnikov je trvalo a hlboko citovo rozvratené, nevie uz pinit Géel v zmysle Zakona o rodine. Co sa
tyka dévodov rozpadu manZzelstva, tak ako bolo uvedené v navrhu, ako aj vo vyjadreni zo 04. 12.
2023, déovodom rozpadu manzelstva bolo zistenie, Zze manzelka bola manzelovi, resp. navrhovatelovi,
neverna a so svojim milencom splodila maloleté dieta. Od toho €asu si navrhovatel nevie predstavit
dalSie fungovanie v manzelstve a v spolo¢nej domacnosti s manzelkou. Navrhovatel opustil spolo¢nu
domacnost’ po tom, €o zistil, Ze mu bola manzelka neverna. Nezil v spolo&nej domacnosti tesne pred
narodenim dietata, avSak ked zistil, Ze manzelka Caka d'alSie dieta, vratil sa do spolo€nej starostlivosti,
pretoZe sa chcel pokusit' o obnovu manzelského spoluzitia. O tom, Ze to dieta nema byt jeho, sa dozvedel
od milenca jeho manzelky. Na zaklade toho nadobudol pochybnosti, i je skutoéne otcom maloletej
a dal si urobit DNA testy, pricom vysledky testu boli predlozené sudu. Na zaklade tejto skuto€nosti ich
manzelstvo doslo do takého Stadia, Ze si nevedel predstavit spolony Zivot s manzelkou, preto podal
navrh o rozvod manzelstva. V suc€asnej dobe manzelia Ziju oddelene, rovnako aj finanéne manzelia
hospodaria oddelene. Navrhovatel pracuje ako rozvazaé jedla. Ma stabilny prijem uz niekolko rokov. Co
sa tyka starostlivosti o spolo¢né mal. deti, podla vyjadrenia navrhovatela su deti momentalne u neho
a on sa o nich vyluéne stara. Z toho je zrejmé, Ze sa o deti vie postarat, ma financie na starostlivost
o ne. Co sa tyka Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode, poukéazal
na ich vyjadrenie zo dha 04. 12. 2023, podfa ktorého navrhovatel zobral v tejto Easti svoj navrh spat’
z dévodu, Ze mal. deti maju obvykly pobyt v Anglicku, v zmysle medzinarodného prava ziadal v tejto
Casti konanie zastavit.

9. Zastupkyha manzelky, ktora je jej matkou, vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze manzelka
s podanym navrhom nesuhlasi, nechce sa rozviest, pretoze ma za to, Ze manzelstvo sa da este
zachranit. Dalej uviedla, Ze od dcéry ma vedomost, Ze navrhovatel utekal od manzelky, kedy chcel.
Navrhovatel zo spolo¢nej domacnosti odisiel eSte pred narodenim maloletej |.. UZ pred narodenim mal.
I. bol ich manzelsky Zivot taky, Ze raz Zili spolu, raz nie. Deti sa dohodli, Ze napriklad tri dni su u otca,
potom tri dni u matky. Jej dcéra, teda manzelka, jej povedala, Ze sa rozvadzat nechce. Povedala, Ze
viackrat sa stalo, Zze manZzel odiSiel zo spolo&nej domacnosti, Easom sa vzdy dali dokopy, preto ma pocit,
Ze eSte je Sanca na obnovu manZzelského spoluZitia. Toho ¢asu manZzelia Ziju oddelene. Deti su striedavo
u navrhovatela a u manzelky. Ona by chcela, aby obaja vedeli spolu komunikovat’ aspon kvéli detom.
Dcéra sa jej viackrat staZzovala na manzela, napriklad, Ze si ju nevSimal, hadal sa s fiou, nedaval jej
peniaze a aj ju zbil. ManZelka bola stale s detmi, nepracovala, pracoval iba navrhovatel. Nejaky ¢as Zila
aj ona v Anglicku, teda ma vedomost, ako to tam funguje. Zili v jednom meste. Manzelia sa zoznamili
eSte na Slovensku. Najprv Zili tu, prvé dieta sa narodilo na Slovensku, potom isli spolo¢ne do Anglicka.
K spatvzatiu navrhu ohfadom upravy rodi€ovskych prav a povinnosti sa nevedela vyjadrit, nakolko sa
o tomto s dcérou nebavila, av3ak sud jej vysvetlil, Ze v zmysle Haagskeho dohovoru je na konanie
prislusny sud vo vztahu k Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti ten, kde maju deti obvykly pobyt.

10. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze k rozvodu manzelstva sa
nevyjadruje. S ohladom na pravomoc sudu suhlasil so spatvzatim navrhu v €asti upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti.

11. Podla sobasneho listu u€astnici konania uzatvorili manzelstvo dnia 23. 03. 2018 v H. E.. U oboch
manzelov Slo o prvé manzelstvo. Posledné spolo¢né bydlisko mali v Podhoranoch, na adrese C. XX.

12. Z manzelstva pochadzaju 3 maloleté deti, mal. A., nar. XX. XX. XXXX, mal. F., nar. XX. XX. XXXX
a mal. G., nar. XX. XX. XXXX. Pocas trvania manzelstva sa manzelke narodila dcéra I. C., nar. XX.
XX. XXXX, a teda v zmysle zakonnych domnienok otcovstva bol do rodného listu maloletej ako otec
zapisany navrhovatel. Na zaklade znaleckého dokazovania, ktoré bolo zrealizované v konani tunajSieho
sudu o zapretie otcovstva vedeného pod. sp. zn. KK-5Pc/15/2023, znalkyfou C. D. A. E., C., bolo
preukazané, Ze otcovstvo navrhovatefa k mal. I. C. je vylu€ené, preto vo vztahu k maloletej I. C. sa
neurc€uju rodiCovské prava manzelov.

13. Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa medzi manzelmi viedlo konania o zapretie otcovstva, navrhovatela
A. B. vo&i mal. I. C., priom zo zaverov znaleckého posudku znalkyne C. D. A. E., C., vyplynulo, Ze
otcovstvo manzela k maloletej je vylu¢ené.

14. Podla lustracie v registri Socialnej poistovne ani jeden z manzelov nema Ziadneho zamestnavatela
a rovnako ani jednému nie je vyplacana Ziadna davka.



15. Zo spravy UPSVaR KK zo dfia 21. 11. 2023 vyplynulo, Ze mal. deti sa spolu s matkou dlhodobo
zdrziavaju v Anglicku, na bliZzSie neuvedenej adrese, kde 3kolopovinné deti aj navstevuju 3kolské
zariadenie. Rovnako v Anglicku Zije a pracuje aj otec maloletych deti, avSak na inej adrese ako matka.
Otec je s detmi v pravidelnom kontakte, sprevadza ich aj do Skoly. Ani jeden z rodiCov sa neplanuje
vratit' na Slovensko.

16. Podla § 22 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine), k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit
len v odévodnenych pripadoch

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvrateniu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

17. Ustanovenie § 23 zakona o rodine vymedzuje podmienky, splnenie ktorych ma za nasledok
opodstatnenost zaveru o existencii ddvodov pre rozvod manzelstva. Vztahy medzi manZelmi musia byt
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Je v pravomoci sudu, aby posudil vaznost rozvratu medzi
manzelmi so zretefom na ich celkové spravanie sa, a to z hladiska funkcie manZelstva biologickej,
vychovnej, hospodarskej a funkcie vzdjomnej pomoci, ktoré vetky vytvaraju zdravé rodinné prostredie,
bezpedie a istotu detom pochadzajucim z manzelstva. Prechodny a kratkodoby nesulad medzi manzelmi
neméze byt ddvodom na rozvod manzelstva.

18. Pri rozhodovani o rozvode sud zistuje, &i dalSia existencia manzelstva ma vyznam pre spolo¢nost,
ako aj pre samotnych uéastnikov. U&el manzelstva spogiva vo vytvarani prostredia, kde manzelia Ziju
vo vzajomnej zhode, citovom zblizeni a poskytuju si vzajomnu podporu a pomoc. Manzelstvo plni svoj
ucel, pokial spoc&iva na pevnych citovych vztahoch manzelov a tvori harmonické spolo€enstvo, v ktorom
manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode a citovom zbliZzeni, poskytuju si vzajomne podporu a pomoc.

19. V danom pripade sud skumal vaznost naruSenia manzelskych vztahov a trvalost' ich rozvratu,
a dospel k zaveru, Ze manzelstvo nembze plnit svoj ucel, teda nembze vytvarat harmonické a
trvalé Zivotné spologenstvo, pretoZze za jednoznane odmietavého postoja navrhovatefa k dalSiemu
pretrvavaniu toho ¢asu nepochybne len formalneho zvazku, nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

20. Ziadneho z manzelov nemozno spravodlivo prinutit, aby v rozpore s jeho vélou bol nuteny Zit vo
zvazku, ktory ho citovo nenaplria, ktory je len formalny, neplniaci si svoje funkcie, teda ucel, pre ktory
bolo toto spoloenstvo uzatvorenim manzelstva zaloZené, ako tomu je tiez v tejto veci.

21. Navrhovatel po cely €as trval na podanom navrhu o rozvod manzelstva, pri¢om manzelka s navrhom
nesuhlasila a ako dévod uvadzala, Ze uZ aj v minulosti mali s manzelom krizy, problémy, no vZdy to
urovnali. Aj predtym manzel odiSiel zo spolo€nej domacnosti, €asom sa vzdy dali dokopy, preto mala
pocit, Ze eSte je Sanca na obnovu manzelského spoluzitia. Sud vS8ak v danom pripade prihliadal na
skuto€nost, Ze manzelia uz viac ako 9 mesiacov neziju v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne finan¢ne
nehospodaria a ani spolo€ne spolu nevychovavaju svoje maloleté deti pochadzajuce z manzelstva. Za
dané obdobie Zije kazdy za manZelov sdm, sam zabezpecuje svoje potreby a aj o deti sa stara kazdy
sam. Zarovefl manzel — navrhovatel nema zaujem na obnoveni manzZelského spoluzitia, nakolko sa
jeho manzelka dopustila nevery, a on k nej stratil akukofvek ddveru, su€asne doslo k z jeho strany
odcudzeniu, a za takejto situacie si nevie predstavit’ dalSi spolo¢ny Zivot po boku manzelky. Manzelka
zaroven sudu, a najma manzelovi ziadne dbkazy ako chce obnovit manzelské spoluZitie, nepreukazala.
Poukazala len na minulé spravanie manzela.

22. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvalo rozvratené.
ManZelstvo si uz viac nepini svoju socialnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu funkciu, manzelia



spolone neziju, nehospodaria, netravia spolo¢ne €as. Zo strany manzZela nebola prejavena Ziadna
snaha o z&chranu a obnovu manzelstva, manzel sa nechce vratit k manzelke voci ktorej stratil déveru.
V sucasnej dobe kazdy z manzelov si Zije svojim vlastnym Zivotom, vo vlastnej domacnosti. Sud ma za
to, Ze manzelstvo uz dlhSiu dobu neplini svoju spolo€ensku funkciu, manzel nema zaujem o zotrvanie
vo formalnom zvazku, a kedZe ani sud nikoho neprinuti zZit v manzelstve, sud aj napriek nesuhlasu
manzelky, manzelstvo u¢astnikov rozviedol, nakolko mal za preukazané, Ze sa jedna o formalny zvéazok.

23. Podfla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

24. Podla § 24, ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodic¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vSetky maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva A., F. a G., Ziju v Anglicku, aktualne na adrese XX J. H., K, L. XXX, priCom mal. F. a G. sa
narodili uz v Anglicku, kde dvaja starsi navstevuju Skolské zariadenie. Na Slovensko sa neplanuju vratit.
Teda maloleté deti maju dlhodobo obvykly pobyt mimo uzemia SR, a to v Anglicku.

26. Podlaust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

27. Podla § 161 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poc¢as
konania prihliada na to, &i st splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej procesné
podmienky).

Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 9 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenske;j
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je rodinnopravny spor s cudzim prvkom. V
nasej ustave aj v zdkone o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom mame ustanovenie o
prednosti medzinarodnych zmluv pred vnutrostatnym zakonom. KedZze Anglicko vystipilo z EU, je
potrebné aplikovat Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, tzv. Haagsky dohovor, ktory bol
ratifikovany Rozhodnutim rady (2008/431/ES).

29. Haagsky dohovor v €l. 1 v bode 1 uréuje, Ze cieflom dohovoru

a) urcit, organy ktorého Statu maju pravomoc prijimat’ opatrenia na ochranu osoby alebo majetku dietata
b) urcit, aky pravny poriadok maju tieto organy pouzit' pri vykone svojej pravomoci

) upravit uznavanie a vykon takych ochrannych opatreni vo vSetkych zmluvnych Statov

d) vytvorit medzi organmi zmluvnych $tatov spolupracu v rozsahu potrebnom na dosiahnutie ucelu tohto
dohovoru



Podla &l. 5 Haagskeho dohovoru, pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku
maju justi¢né alebo spravne organy zmluvného Statu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

Podra €l. 10 ods. 1 Haagskeho dohovoru, bez ohfadu na &lanky 5 az 9 mdzu organy zmluvného Statu
pri vykone svojej pravomoci na rozhodovanie o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva rodic¢ov
dietata, ktoré ma obvykly pobyt na uzemi iného zmluvného Statu, ak to upravuje pravny poriadok ich
Statu, prijat’ aj opatrenia na ochranu osoby alebo majetku tohto dietata

a) ak v Case zacatia konania ma jeden z rodiCov dietata obvykly pobyt na Uzemi tohto Statu a ak jeden
z nich ma rodi€ovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, a

b) ak rodiCia, ako aj kazda ina osoba, ktora ma rodiCovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, prijali
pravomoc tychto organov na prijatie ochrannych opatreni, a ak je vykon tejto pravomoci v najlepSom
zaujme dietata.

30. Rozhodnym pre posudenie pravomoci sudu konat v predmetnej veci je vyrieSenie otazky, kde maju
maloleté deti obvykly pobyt.

31. V danom pripade na Upravu prav a povinnosti k mal. detom sa vztahuje Haagsky dohovor
a sud je povinny skumat obvykly pobyt dietata v ¢ase zalatia konania. Z predloZenych listinnych
dbkazov a najmd zo samotného vyjadrenia oboch rodi€ov mal sid za preukazané, Zze maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva, A., F. a G., nemaju obvykly pobyt na tzemi SR, ale maloleti maju obvykly
pobyt v Anglicku, kde sa od roku 2014 maloleté deti zdrZiavaju a kde aj navstevuju Skolské zariadenie.
Tieto skuto€nosti jednoznacne vyplynuli z navrhu na rozvod, vyjadrenia navrhovatela, ako i vyjadrenia
zastupkyne manzelky, ktora potvrdila, Zze maloleté deti Ziju dlhodobo v Anglicku a na Slovensko sa
neplanuju vratit.

32. Nedostatok prdvomoci spésobuje vZzdy neodstranitelnd vadu konania s nevyhnutnym nasledkom,
ktorym je zastavenie konania, preto sudu neostavalo iné, nez konanie zastavit. Zarovefi samotny
navrhovatel podanim doru€¢enym sudu dna 04. 12. 2023 zobral navrh v €asti Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.
Zastupkyna manzelky sa k spatvzatiu navrhu v tejto Casti vyjadrit nevedela, nakolko takyto navrh
s manzelkou nemala odkonzultovany. Vzhlfadom na neodstranitelnu vadu konania, spatvzatie navrhu
v tejto €asti, sud konanie v €asti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode zastavil.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predosle priezvisko.



