Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/120/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511206524

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2011:7511206524.2
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatefky I. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, C., ob&ianky SR proti odporcovi V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, C.,
obcanovi SR v konani o ur€enie vyzivného pre rozvedenu manzelku takto

rozhodol:

Navrh na ur€enie vyzivného pre rozvedenu manzelku v sume 45,- eur mesacne od 11.5.2011 do budicna
zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfa 11.5.2011 doplnenym 2.6.2011 domahala,
aby sud zaviazal odporcu platit jej ako rozvedenej manzelke vyZivné v sume 45,- eur mesacne pocnuc
driom podania navrhu t.j. od 11.5.2011. Navrh odévodnila nedostatkom finan&nych prostriedkov a tym,
%e Urad prace socialnych veci a rodiny jej podmienil preddavkové priznanie davky v hmotnej nudzi
uplatnenim si naroku na vyZivné voci rozvedenému manzelovi.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, ze mesacne pobera len zivotné minimum 118,30 eura mesacne,
z ¢oho uhradza sudnemu exekutorovi 30,- eur mesacne, navrhovatelke 30,- eur mesacne a zostane mu
58,30 eura, z ¢oho eSte 4,- eura mesacne zaplati za cestovné, ked sa chodi hlasit na urad prace. Je
nemajetny a sam nema dostatok prostriedkov na zabezpecenie svojich zakladnych zivotnych potrieb.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie z 11.3.2011 &.k. 18C/21/2011-15 sud zistil, ze manzelstvo
uCastnikov konania bolo rozvedené diiom 16.4.2011, pretoZze vztahy ucastnikov ako manzelov boli
vazne rozvratené, vzajomne sa citovo odcudzili, nezili a nehospodarili spolu a nemali zaujem o dalSie
manzelské spoluzitie. Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva V. Y., nar. X X.XXXX, L. Y., nar.
XXX XXXX a D. Y., nar. XX.X.XXXX boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu minimalnym vyZivnym.

Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice z 1.6.2011, 28.7.2011 a 10.8.2011 sud zistil,
ze odporca je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 4.8.2010 a jeho evidencia trva. Je
poberateflom davky v hmotnej nudzi; za obdobie od maja 2011 vo vyske 118,30 eura mesacne.
Navrhovatelka od januara 2011 pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 190,10 eura mesacne a pridavky
na deti v sume 154,07 eura mesacne.



Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Kosice z 24.8.2011 sud zistil, Ze odporca nie je poberatefom
davky v nezamestnanosti, nemocenskych davok ani déchodkovych davok.

Z potvrdenia sudneho exekutora JUDr. Jana Sokola z 10.8.2011 bolo zistené, Ze vedie voci odporcovi
ako povinnému exekuéné konanie pod sp. zn. Ex 901/2005 a k uplnému ukon&eniu exekucie zostava
uhradit sumu 69,65 eura.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze Zije v druzobnom vztahu s I. K. a siedmymi maloletymi detmi v
dome, ktory jej daroval brat. Otcom maloletej V. a maloletej L. je odporca a otcom piatich maloletych deti
je jej druh. Odporca jej plati na deti vyzivné 30,- eur mesacne. Iny ako z hora uvedeny prijem nema. Je
nemajetnda. Jej druh je nezamestnany a nema Ziaden prijem.

Podla § 72 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni ( dalej len ,Zakon o rodine* )
rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené diia
16.4.2011. Sud zamietol navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
jednak z dévodu, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach odporcu, ktorého jedinym prijmom je davka v
hmotnej nudzi a je nemajetny, platit navrhovatelke vyZivné atiez z toho dévodu, Ze ur€enie vyZivného by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe navrhovatelka eSte za trvania manzelstva nadviazala znamost’
s |. K., s ktorym Zije v druzobnom vztahu, vedu spolo&ni domacnost a maju spolu pat maloletych deti.

Ugastnici navrh na nahradu trov konania nepodali.
Poucenie:
Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia

na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inU vadu, ktora mohla mat za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



