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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Petra
Lizacha a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obZalovaného B. M., stihaného pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/121/2021 zo dfia 27.04.2023, na verejnom zasadnuti
konanom dia 06.decembra 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného B. M., nar. XX XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/121/2021 zo dha 11.06.2021 bol
obzalovany B. M. uznany vinnym v bodoch 1 a 2 zo spachania pokraCovacieho precinu kradeZe podfa §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a v bode 2 v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1

obzalovany B. M. spolu s uz pravoplatne odsudenym G. V.

v presne nezistenom Case od 18:00 hod dna 21.04.2019 do dria 24.04.2019 v obci Bernolakovo na
Figovej ulici C. 2, obaja menovani obvineni spolo¢ne vnikli do priestorov neoploteného, neobyvaného
jednopodlazného rodinného domu a to tym spbsobom, Ze obvineny B. M. vypadil zadné balkénové
dvere, cez ktoré vosli dovnutra tohto domu, z ktorého odcudzili odsava¢ par nastenny zn. Whirpool
AKR 0376BL v hodnote 215 €, indukénu varnu dosku zn. Whirpool ACM 918 IBA v hodnote 394,55 €,
mikrovinnu rdru zn. Whirpool AMW 730 NB v hodnote 335 €, raru na pecenie zn. Whirpool AK19 6230NB
v hodnote 383,85 €, Cerpadlo zn. Alko Jet 3000 a r6zne pracovné naradie v hodnote 671,60 €, ktoré
nasledne spolo¢ne nalozili do batoZinového priestoru osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia
1,9 TDI, striebornej farby, ECV: Z ktoré si diha 22.04.2019 zapoZzi€al obvineny B. M. z autopozZi€ovne
RENOZ, spol. s.r.o. so sidlom Halova 4, Bratislava, pri¢om nasledne tieto elektrospotrebite obvineny
B. M. odpredal majitelovi autopozi€¢ovne RENOZ, spol. s.r.o. za sumu 450 €, ¢im takymto konanim
bola poSkodenému B. Q. spésobena Skody odcudzenim predmetnych veci celkovo vo vySke 2.000 €,
pricom obvineny B. M. sa skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol za skutok zo diia 17.01.2018 odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 19.01.2018, sp. zn. 0T 9/18, pravoplatnym
dria 19 01 2018, za precin kradeze podla § 212 ods. ,1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2

obzalovany B. M. spolu s uz pravoplatne odsudenym G. V.:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial neznamou osobou, dfia 01.05.2019 v ¢ase o 04:20
hod na Lesnej ulici v obci AlZbetin Dvor, pristupili k posuvnej brane k opletenému uzamknutému, trvalo
obyvanému rodinnému domu so supisnym ¢islom 354 tak, Ze obvineny B. M. pridrZzal posuvnu branu
o vySke 170 cm a druhy z pachatelov ju nasledne preliezol a nasledne sa presunul pod pristreSok
nachadzajucich sa v blizkosti rodinného domu, z pod ktorého odcudzil 1 ks damsky bicykel zn. CTM,



bielej farby so Sedym napisom CTM na rame, 1 ks pansky treckovy bicykel zn. Kellys, Ciernej farby a
to takym spOsobom, Ze ich cez plot podal obvinenému B. M. a nasledne z miesta €inu obaja odidli aj
s uvedenymi bicyklami, ¢im takymto konanim bola poSkodenému V. G. spésobena skody odcudzenim
uvedenych bicyklov celkovo vo vyske 300 €, pri€om obvineny B. M. sa skutku dopustil aj napriek tomu, Ze
bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 19.01.2018, sp. zn. 0T 9/2018, pravoplatnym
dria 19.01.2018, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zato mu bol podla § 194 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h), pism. m), § 39 ods. 4 per
analogiam, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru8il vyrok o treste uloZenom obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12.05.2019 sp. zn. 0T/124/2019, pravoplatny
dia 12.05.2019, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 2
Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti spocdivajuci v zdkaze riadit motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni B. Q. a V. G. odkazani so svojimi narokmi na nahradu Skody
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany B. M., ktoré odévodnil osobitnym pisomnym podanim
tak samostatne ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.
V podani, ktoré koncipoval samostatne uvadza, Ze Ziada o upustenie trestu, nakolko bol od roku 2019 3
alebo 4krat odsudeny. Posledny trest dostal 24 mesiacov. Nevie z akého dévodu mu bol ukladany trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla, kedZe nejazdil.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania, ktoré skoncipoval obhajca sa namieta vyrok o treste
napadnutého rozsudku. Namieta pravnu kvalifikaciu skutku s tym, Ze ide o nespravne aplikovanie
Trestného zakona. Pokial ide o vyrok o treste tak navrhovali upustenie od uloZenia suhrnného alebo
dalSieho trestu. SU mu kladené za vinu dva trestné &iny a to spachané v jedno&innom subehu, av8ak
okresny sud ho odsudil k suhrnnému trestu, pricom mu mal byt uloZzeny Uhrnny trest. Nesuhlasi s
tym, Ze mu bol ukladany suhrnny trest a ani s tym, Ze mu bol ukladany trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla. Rozsudok povaZzuje taktieZz za nedostatone odévodneny. Navrhol, aby krajsky sud
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a sam vo veci rozhodol.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajkyrfia obZalovaného uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych
doévodov podaného odvolania. Navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko je obzZalovany momentalne stihany vo viacerych
konaniach, v ktorych su uz aj nepravoplatné rozhodnutia a v tomto roku mu bol uloZeny trest aj Okresnym
sudom Bratislava I, ktory povaZuje za dostatoény.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné,
nakolko napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zadkonny.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava navrhu obhajcu, ma viaceré trestné stihania a viaceré ulozené
tresty za kradeZe a nie je myslitelné, aby za kradeze sedel také dlhé roky.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo len do vyroku o treste a preto odvolaci
sud preskumal len vyrok o treste. Pokial ide o vyrok o vine odvolaci sud vychadzal z napadnutého
rozsudku, ktorym bol obZalovany B. M. uznany za vinného v bodoch 1 a 2 zo spachania pokraovacieho
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a v bode 2 v jedno¢innom subehu
s pre€inom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Vzhladom k tomu,



Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté, nie je mozné
na podklade odvolania obZalovaného preskiumavat vyrok o vine a teda ani pravnu kvalifikaciu, ktora je
taktiez pokryta vyhlasenim o vine zo strany obZalovaného. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. je sidom prijaté
vyhlasenie obZalovaného o vine neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim obZalovaného. Vzhladom
k uvedenému nemohol krajsky sud v odvolacom konani reagovat na namietky obZalovaného smerujuce
voci pravnej kvalifikacii.

Okresny sud spravne pri ukladani trestu vychadzal z primarne z toho, Ze obzalovany bol uznany za
vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/124/2019 zo dha 12.05.2019,
pravoplatného dfia 12.05.2019 a to za spachanie prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla
§ 289 ods. 2 Tr. zak. s tym, Ze skutok spachal dfa 09.05.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze tento skutok je so
skutkami, ktoré su predmetom tohto trestného konania a ktoré sa stali v dfioch 21.04.2019 a 01.05.2019
vo viacginnom subehu a je nutné za v3etky tieto trestné Ciny (t. j. trestny &in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky a pokracovaci trestny &in krddeze spachany v Ciastocne aj v jedno€innom subehu s
precinom porudovania domovej slobody) ukladat' jeden suhrnny trest.

Okresny sud pri ukladani druhu suhrnného trestu obzalovanému vychadzal spravne zo zavaznosti
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zak. ako najprisnejSieho trestného &inu zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov, z ktorych bol obzalovany uznany vinnym a ktoru uréuje uz zakonodarca
stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, pri€om v danom pripade je vySka trestnej sadzby trestného €inu
podfa ktorého je nevyhnutné ukladat’ suhrnny trest stanovena zakonom (§ 194 ods. 2 Tr. z&k.) v rozpati
1 rok az 5 rokov.

Aj odvolaci sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost spoc€ivajucu v tom, Ze obzalovany sa k
spachaniu trestnej Cinnosti priznal a svoje €iny futoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a dve pritazujuce okolnosti
spocivajuce v tom, Ze obzalovany uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.) a spachal viac
trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.). Vzhladom k prevahe pritaZujucich okolnosti doSlo k uprave
trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zadkona v zmysle § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zak. tak,
Ze dolna hranica trestnej sadzby v rdmci ktorej je nutné trest ukladat sa zvysila na 2 roky a 4 mesiace
(trestna sadzba po tejto Uprave je teda v rozpéati 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov).

Z hladiska druhu ukladaného trestu je vyznamné aj ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak. podfa ktorého
suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom, pricom v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 0T/124/2019 bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody. Z hladiska ukladania druhu trestu preto okresny sud spravne ukladal obZalovanému
trest nepodmieneény, nakolko iny druh trest tu bol vylu€eny vzhfadom na znenie § 42 ods. 2 Tr. zak.
Upustenie od uloZenia suhrnného trestu podfla § 44 Tr. zak. v danej trestnej veci neprichddza do uvahy,
nakol'ko predchadzajuci trest bol obZalovanému ukladany za jeden menej zavazny precin, pricom v tomto
konani bol obZalovany uznany za vinného zo spachania dalSich dvoch precinov a teda skér ulozeny
trest nie je na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného dostatocny.

Okresny sud pri ur€ovani vymery trestu obzalovanému ddésledne zohladnil ustalenu polah&ujucu
okolnost ako aj skutonost, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo
nasledne sudom prijaté, priCom zjavne vzal do Uvahy aj to, Ze k spachaniu stihaného trestného &inu
doslo eSte v roku 2019, €o premietol do skuto€nosti, Ze z hfadiska vymery trestu, ukladal obZalovanému
trest pod dolnu hranicu zvy3enej trestnej sadzby a to za pouzitia zjednocujuceho stanoviska Najvyssieho
sudu SR. Pouzitie zaverov tohto stanoviska v pripade vyhldsenia obZalovaného o vine nie je obligatorne,
avSak podfla nazoru krajského sudu sud prvého stuprfia spravne zohladnil to, ze v danej trestnej veci bol
skutok spachany v roku 2019 a do Gvahy je nutné vziat' aj urcité prietahy spésobené v &innosti okresného
sudu, ked k podaniu obZaloby v danej veci doSlo eSte v roku 2021.

Na strane druhej, okresny sud spravne zohladnil aj to, Ze v pokuse o napravu obzZalovaného zlyhali
opakované predchadzajuce vykony trestu odhatia slobody, priCom obZalovany je recidivista, ktory
sustavne pacha umyselnu trestnu €innost. Vzhladom k uvedenému mozno déjst k nepochybnému
zaveru, Ze uloZenie iného neZz nepodmieneéného trestu odiatia slobody pri zvySenej dolnej hranici
trestnej sadzby nedokaze prevychovat obZalovaného a odradit ho od pachania daldej obdobnej
umyselnej trestnej Cinnosti. Podla ndzoru odvolacieho sudu je pri zlyhani miernej$ich sankcii ukladanych
v trestnom konani nevyhnutné zvolit' u obZalovaného sankciu prisnejSiu a tou je v danom pripade len



uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Odvolaci sud je nazoru,
Ze len ukladanie nepodmienecného trestu odnatia slobody dokaze ucinne pbsobit na obZalovaného v
tom smere, aby zacal dodrziavat' pravne predpisy, reSpektoval sudne rozhodnutia a viedol riadny Zivot.
Preto ukladanie trestu odiatia slobody v niz8ej vymere, respektive upustenie od uloZenia suhrnného, &i
dalSieho trestu, tak ako sa toho doZaduje obZalovany v podanom odvolani, by znamenalo ukladanie prili§
mierneho trestu. Pachanie trestnej innosti sa obZalovanému neméze vyplacat’ a preto nie je mozné
akceptovat jeho argument, Ze je stihany aj v dalSich trestnych veciach a postaci pripadné potrestanie
Vv nich.

Napokon, okresny sud postupoval spravne aj v tom, ked podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12.05.2019 sp. zn. 0T/124/2019, pravoplatného diia 12.05.2019 vo
vyroku o treste ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pravoplathom
rozhodnuti sudu z roku 2019 bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti, musel ho sud ulozit
opatovne, nakolko mu to prikazuje ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak., t. j. ak sa uklada suhrnny trest a
tento trest bol ulozeny skor§im rozsudkom, ktorého vyrok sa zruSuje, musi byt ulozi opatovne.

Okresny sud postupoval spravne aj v tom, ked zaradil obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim stihaného skutku vo vykone trestu odfatia slobody za spachanie umyselného
trestného Cinu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, pri¢om vyrok o nahrade 8kody zostal tymto uznesenim krajského sudu nedotknuty a zo strany

krajského sudu nebol ani preskumany, pretoZze odvolanim bol napadnuty iba vyrok o treste.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



