Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 12P/205/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1711214088

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Majersky

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2011:1711214088.2
Uznesenie

Okresny sud G. v pravnej veci starostlivosti o maloletych deti: L. N.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, D. a L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, J., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi¢ov: J..
W. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, J.L. L. J.aC.. C. N,, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, D., o navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahala, aby sud na ¢as do rozvodu
manzelstva rodi€ov zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a ur€il otcovi vyzivovaciu povinnost
na maloletého L. v sume 500,- € a maloletu L. v sume 450,- €. Zaroven Ziadala, aby sud do¢asne zakazal
otcovi vstupovat do bytu

¢. X v bytovom dome supisné cislo XXXX na parcele ¢. XXXX/XX v katastralnom uzemi D. L. TW. A.
C.. XX E. D. do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze otec maloletych deti, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti sa jej vyhraza, fyzicky a psychicky na
Au UtoCi. Medzi rodi€mi maloletych deti prebieha konanie o rozvod manzelstva vedené na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5C/119/2011. Otec maloletych deti odmieta opustit spolo¢nu
domacnost, nedava matke ziadne finan¢né prostriedky na vedenie domacnosti, jej Studium, osobné, &i
zdravotné vydaje. V sucasnosti je matka na materskej dovolenke s mesacnym prijmom 234,12 €. Otec
maloletych deti je v su€asnosti nezamestnany a poberd davku v nezamestnanosti vo vymeriavacom
zaklade 73,4302 € denne. Predtym pracoval v Slovenskej sporitelni s mesacnym prijmom 2884,- €. K
navrhu pripojila fotografie zraneni po napadnuti otcom deti, zaznamy z ORPZ Senec, lekarske spravy.

Okresny sud uznesenim z 17.10.2011, €. k. 12P/205/2011-30 vylugil navrh v ¢asti zakazu vstupu do bytu
na samostatné konanie.

Podla § 74 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), pred zacatim
konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prisludny na konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sid nemdze v&as zakrodit,
zakro€i a nariadi predbezné opatrenie podfa § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len ¢o



je to v8ak mozné, postlpi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo
0 vec samu.

Podla § 75 ods. 4 OSP, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruceni navrhu.

Podla § 75 ods. 5 OSP, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doruc€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku
2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne
najneskér do 48 hodin od doruéenia navrhu, ktory ma naleZitosti podfa odseku 2; do plynutia lehoty
sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2. Uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho
nariadenia.

Podla ods. 6 cit. ustanovenia, sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. ustanovenia, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/, b/ OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere a odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadéi sud;

Ochranu prav a opravnenych zaujmov u€astnikov je mozné zaistit eSte pred pravoplatnym rozhodnutim
sudu formou predbezného opatrenia, ak to pomery U€astnikov vyZaduju ako aj z dévodu, aby vykon
rozhodnutia vo veci samej nebol ohrozeny.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia, ktoré nie je kone€¢nym rozhodnutim a jeho u¢elom
je iba do€asna uprava pomerov UcCastnikov, je osvedCenie, Zze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vdetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Je v8ak nevyhnutné, aby boli
osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZzna ochrana ako aj osved&enie, Ze existuje nebezpeenstvo bezprostrednej ujmy.

Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, listinami pripojenymi k navrhu a
vyjadrenim Uradu prace socialnych veci a rodiny v Pezinku, pracovisko Senec z 07.11.2011 dospel sud
k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné zamietnut.

Z pisomného vyjadrenia Uradu prace socialnych veci a rodiny v Pezinku, pracovisko Senec z 07.11.2011
vyplyva, Zze sa matka maloletych deti odstahovala zo spolo¢nej domacnosti aj s maloletou L. na adresu
v J.L. L. J.. Na adrese posledného spolocného bydliska rodiCov ostal byvat otec, ktory zabezpeduje
starostlivost o maloletého L., ktory navstevuje zakladnu Skolu v Bratislave. Po vykonani Setrenia urad



konstatoval, Ze maloletému je venovana naleZitd osobna starostlivost, domace prostredie je vedené
otcom na poZadovanej urovni a preto Urad nezistil Ziadne nedostatky tykajuce sa starostlivosti o
maloletého.

Z obsahu predlozenych listin vyplyva, Ze potreba doCasnej Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti medzi rodi€mi maloletych deti nie je potrebna najma z dovodu, Zze od podania navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia sa zmenili podstatné okolnosti podmieriujuce jeho nariadenie.
Konflikiné situacie medzi rodi€émi maloletych deti, ku ktorym dochadzalo prave pri zdielani spoloCne;j
domacnosti nie su v su€asnosti aktualne, kedze sa matka s maloletou dcérou odstahovala na adresu v
Banovciach nad Bebravou. Rovnaky zaver bolo potrebné vykonat aj v Casti ur€enia vyzivovacej otcovi,
nakolko kazdy z rodi€ov vykonava osobnu starostlivost o jedno maloleté dieta a teda kazdy pomerne
vykonavaju osobnu starostlivost o vyzivou opravnené maloleté deti.

Vzhladom na tieto nové skutoénosti povazoval sud navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia
za nedbvodny a preto ho z vySSie uvedenych dévodov zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



