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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, na hlavnom pojednavani konanom dria
06.12.2023, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Slavi¢ine, okres Zlin, Ceska
republika, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim
na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany A. B.C.D.E.F.G.H.B., nar. XX.XX.XXXXv Slavi¢ine, okres Zlin, Ceska republika, trvale
bytom I. J., K. XXX/XX, L. M., t. ¢ Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vazby llava,

je vinny, ze

dria 16.08.2023, v ¢ase o 19.30 hod., pod vplyvom alkoholu v rodinnom dome na adrese K. XXX/XX,
I. J., 14-krat povedal svojmu bratovi poSkodenému D. B., Ze ho zabije, z Coho mal poSkodeny strach
o zivot, ktora bola umocnena tym, ze obzalovany sa spraval vo¢i nemu agresivne aj v minulosti,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe,

tym spachal

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., a

odsudzuje sa za to

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. I), n) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 14 (slovom: Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranné ustavné protialkoholické liecenie.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry Trencin podal na obzalovaného obZalobu pre precin nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., ktorého
sa mal obZalovany dopustit' na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany po pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obzalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obZalovaného podfa odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevyluéuje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej
Cinnosti.

KedZe obzZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na v3etky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli splnené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zarover
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznaéne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako precin nebezpecného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., teda Ze inému sa vyhrazal
smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na chranenej osobe — blizkej
osobe.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim odpisu registra trestov, registra
priestupkov a zaverov znaleckého posudku MUDr. Evy Muckovej a zistil nasledovné:

Obzalovany bol doposial dvakrat priestupkovo postihnuty, v roku 2018 za jazdu na bicykli pod vplyvom
alkoholu a dia 06.04.2023 za hrubé spravanie voc¢i svojmu bratovi D. B..

Sudne trestany bol doposial patkrat za réznu trestnu €innost’ (nebezpecéné vyhrazanie, ublizenie na
zdravi, ohrozenie pod vplyvom navykovej latky), naposledy rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 2T/20/2022 zo dia 31.03.2022 pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 Tr.
z&k. na trest odnatia slobody 8 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Uvedeny trest vykonal dfia 26.06.2022. Rozsudkom
mu zaroven bol uloZzeny ochranny dohlad na dva roky a zakaz poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Evy
Muackovej €. 27/2023 vyplyva, Ze obZalovany v &ase skutku netrpel a ani v su€asnosti netrpi vaznou
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, je schopna chapat zmysel trestného konania, jeho stav sa
v Case mbze menit v zmysle progresie pri pokracujucom abuze alkoholu — pésobenim noxy (alkohol)
na organizmus, najma na jeho psychické funkcie. V pripade, Ze obzalovany nebude trvalo abstinovat
od alkoholu, je jeho prognéza nepriazniva, naopak ak bude abstinovat, je jeho prognézna priaznivejsia.
U obzalovaného znalkyrfia preukazala poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu —
dlhoro&né a trva, jedna sa u neho o kompletni psychosomaticku zavislost' od alkoholu, ide o 3. Stadium
zavislosti podfla Jelineka a navrhla mu preto ulozit’ ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.



Zo spravy Psychiatrického oddelenia NsP PovaZska Bystrica bolo zistené, Ze obZalovany bol jedenkrat
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni od 24.03.2019 do 25.03.2019 pre poruchu psychiky a
spravania pri uZivani alkoholu, Skodlivé uzivanie, prepusteny bol na negativny reverz.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ tr. zak. sud méze ulozit ochranné lieCenie aj vtedy, ak pachatel spachal
trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujiuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy, ale aj na ucel trestu (§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.).

Sud u obzalovaného sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. z4k., a to
Ze obZzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval a ze napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom a jednu pritaZzujiucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/
Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny ¢in odsdueny.

V zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. potom sud vychadzal z upravenej trestnej sadzby 6 mesiacov — 2 roky.

Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vzal predovietkym do Uvahy postoj obZalovaného, jeho celkovu
osobnost, doterajsi Zivot, moznost jeho napravy, pohnatku, mieru zavinenia a zavaznost &inu a dospel
k zaveru, Ze na ochranu spolognosti a napravu obZalovaného je potrebné ulozit mu nepodmienedny
trest odnatia slobody. ObZalovany je nepochybne zavisly na alkohole, pricom podla nazoru znalca
nebezpecény pre spolo¢nost nie je v pripade, Ze bude trvalo abstinovat od alkoholu. ObZalovany bol
doposial patkrat sudne trestany, z toho trikrat za precin nebezpe€ného vyhrazania a hoci niektoré tieto
odsudenia su zahladené, je zrejmé, Ze tieto nesplnili svoj uel a obZalovany sa nepoudil. Skutku v danom
pripade sa dopustil rok po tom ako vykonal trest za predchadzajuce odsduenie pre precin nebezpeéného
vyhrazania a hoci mu bol ulozeny aj zakaz pozivania alkoholickych napojov, je zrejmé, Ze tento porusil.
Na druhej strane v8ak sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie, svoj €in olutoval, napomahal pri jeho objasneni.

Na z&klade uvedeného ma za to, Ze ucel trestu, ktorym je zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti,
vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a odradenie inych
od pachania trestnych €inov, mozno dosiahnut len nepodmieneénym trestom odhatia slobody. Sud sa
nestotoznil s navrhom obhajoby na uloZenie trestu na spodnej hranici trestnej sadzby, vzhladom na
trestnu minulost a osobu obZalovaného a ma za to, Ze trest pri strednej hranici v trvani 14 mesiacov je
dostatoCny a re$pektuje hlfadiska generalnej a individualnej prevencie.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu pre vykon trestu odiatia slobody sa strednym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.



Sud uloZil obZalovanému tiez ochranné Ustavné protialkoholické lie€enie v zmysle zaverov znaleckého
posudku MUDr. Muckovej. Hoci obhajoba Ziadala uloZit’ lie€enie ambulantné, sud poukazuje na to, Ze
u obzalovaného sa vo vazbe jedna len o nutenu abstinenciu, pri€¢om aj vzhfadom na znalecky posudok
a ulozeny prechadzajuci zakaz pozivania alkoholickych napojov je zrejmé, Ze obZalovany nie je schopny
od alkoholu abstinovat, a preto ambulantna lieCba by podfa nazoru sudu zjavne nesplnila ucel.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



