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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senéatu
JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: 365.bank, a. s.,
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zasttpeny Advokatskou kancelariou RELEVANS
s. I. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., o zaplatenie 2 538,42 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo diia 10. novembra 2022 €. k. 5Csp/9/2022-125 v jeho zamietajucom vyroku
(1) a vo vyroku o nahrade trov konania (ll1.) takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. p
otvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 563,80 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 563,80 eura od 21. 10. 2022 do zaplatenia,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (l.). Vo zvy8nej €asti sud Zzalobu zamietol (11.).
Zalovanej narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznal (l11.).

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods.
9, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 7 ods. 1, 2, 4, 16, 17, 19, 20, 21, 23,
24,89 o0ds. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitefov, ako aj o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 166 ods. 1 zak. &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturaliz&cii, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Zalobca pdvodne oznageny ako Postova banka, a. s. a Zalovana uzavreli diia 08. 01. 2020
zmluvu o spotrebitelskom Gvere ,Dobra pbézicka“. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
bezulelovy spotrebitelsky uver vo vyske 2 600 eur, ktory mal byt splacany formou 96-tich mesaénych
splatok s terminom koneénej splatnosti uveru 20. 01. 2028. VySka mesacnej splatky bola dojednana na
37,76 eura s tym, Ze vySka poslednej splatky bola dohodnuta na 36,55 eura. Fixna urokova sadzba bola
dojednana na 5,90% ro¢ne, RPMN 8,10% rocne, priemerna RPMN na trhu 8,25% ro&ne, odplata za
poskytovanie uveru 7,58% roc¢ne, pricom celkovu €iastku, ktord mala Zalovana zaplatit, predstavovala
sumu 3 623,75 eura. Vyzvou na splatenie diZznej €asti Uveru zo dfia 21. 09. 2020 mal Zalobca vyzvat
Zalovanu na zaplatenie sumy 132,82 eura, nakolko podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bola
ku dfiu 21. 09. 2020 viac ako tri mesiace po lehote splatnosti so svojimi splatkami. Nasledne dria 19.
10. 2020 vyzvou na uhradu diZznej sumy, ktora bola adresovand Zalovanej na koreSpondenénu adresu,



ktora podla podacieho harku bola dana na postovu prepravu dna 20. 10. 2020 mal zalobca predCasne
zosplatnit’ uver ku dfiu 19. 10. 2020 s tym, Ze dlZna suma bola 2 587,12 eura.

1.3. Dany uverovy vztah sud posudil ako spotrebitelsky aver v zmysle § 1 ods. 2 zak. & 129/2010
Z. z. Z dbévodu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej pristupil Zalobca k pred¢asnému
zosplatneniu Uveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Ob¢ianskeho zakonnika.
Podla nazoru sudu v8ak nemohlo déjst k splatnému pred€asnému zosplatneniu uveru, a to z dévodu
poruSenia ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 11 ods. 2 tohto pravneho predpisu.
Citované zdkonné ustanovenie vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou tym, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkov a od veritela sa vyzaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Podla nazoru sudu, Zalobca neskimal bonitu
Zalovanej, pretoZe z Gverovej zmluvy nie je zrejmé, akym spésobom bola tato posudena, pricom pocas
celého konania nepredlozil Ziaden dOkaz, resp. tvrdenie o tejto skutoCnosti. Z uzavretej zmluvy vébec
nevyplyva, €i Zalovana ma prijem z pracovnej ¢innosti, resp. podnikatelskej ¢innosti, aké su jej mesacné
naklady suvisiace s byvanim, inymi ivermi a pod. Nebolo mozné konstatovat, Ze by Zalobca relevantnym
a zdkonnym spbsobom posudzoval schopnost spotrebitela splacat takyto Uver, najmad s ohladom
na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov. Samotny suhlas Zalovanej so spristupnenim
udajov zo spolo&ného registra nepreukazuje, ako bola skiimana bonita Zalovanej. KedZze Zalobca nemal
k dispozicii vSetky relevantné udaje, aby posudil bonitu Zalovanej s poukazom na ust. § 11 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z. z., nebol opravneny poZadovat od Zalovanej jednorazové splnenie spotrebitelského uveru.
Vzhladom na uvedené tak nemohlo dojst k pred€asnému zosplatneniu celého dlhu Zalovanej podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 OZ, a tak Zalobca mohol Ziadat' od Zalovanej
len zaplatenie splatok, ktoré boli splatné ku dfiu rozhodovania sidu. Okrem toho, sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné povazovat takyto Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, pretoze na strane Zalobcu doslo
k hrubému poruseniu povinnosti vyplyvajucich z § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z.

1.4. V konani nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze by Zalobca akymkolvek spdsobom skumal udaje
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, resp. prihliadol na Udaje z prisludnej databazy
alebo iného registra na u&ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat Uver. Takéto konanie mozno
s poukazom na ust. § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. povazovat za hrubé porudenie tejto povinnosti,
v désledku €oho je potom uver podla § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Za
potrebné povazoval uviest, Ze na Zalovanu uz bol v roku 2017 vyhlaseny konkurz, ktory bol s poukazom
na § 166 zak. €. 7/2005 Z. z. neskor zruSeny, a to v roku 2018, z dbvodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu. Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 2 600 eur, pricom
tato vykonala uhradu len v rozsahu 192,62 eura, preto sud priznal splatky splatné ku driu rozhodovania
sudu (splatky €. 1 az 33) v rozsahu istiny, nakolko je bezuro&ny, resp. bezpoplatkovy uver, €o predstavuje
sumu 756,42 eura a po odpocitani uhrad Zalovanej vo vyske 192,62 eura ma Zalobca narok na zaplatenie
sumy 563,80 eura. Z tychto dévodov sud ulozil Zalovanej povinnost v takejto vySke spolu s Urokom
z omesSkania, ktory priznal v sulade s § 517 ods. 2 OZ, ako aj v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z. v sume presahujucej priznand sumu 563,80 eura s prisluSenstvom. Sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, pretozZe zalobca a Zalovana mali Ciastony
uspech v konani. Zalobca bol Gspesny v rozsahu 17,93% a Zalovana v rozsahu 82,07%. Celkovy Gspech
Zalovanej v konani tak bol v rozsahu 64,14%, av8ak Zalovana si neuplatnila narok na nahradu trov
konania, resp. jej Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej sud nepriznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyrokoch II. a Ill. napadol v zakonnej lehote odvolanim
Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
alternativne podla § 388 CSP sa domahal jeho zmeny a vyhovenia Zalobe v celom rozsahu. Odvolanie
odbévodnil odvolacimi dévodmi podla § 363 ods. 1 pism. f/, h/,; b/ CSP. Ku skimaniu bonity sudom
uviedol, Ze je zakonom regulovanym subjektom — bankou, ktora sa sprava obozretne a neposkytla by
finanéné prostriedky bez riadneho skimania bonity Zalovaného s vysokym rizikom ohrozenia navratnosti
tychto pefaznych prostriedkov. Podlieha dohfadu NBS, ktora stanovuje podmienky poskytnutia averov,
nevynimajuc otazku skimania bonity klientov Zalobcu. Tvrdenie konajiceho sudu, Ze nebola skimané
bonita Zalovanej, je zavadzajuce, nakolko u kazdého klienta, aj tohto, bola skimana bonita z vypisov



uverového registra, ako aj dokladov o prijme, boli teda spinend vSetky podmienky na konanie v sulade
so zakonom €. 129/2010 Z. z.

2.1. Ak mal sud za to, ze navrh obsahuje nedostatoéné informacie tykajuce sa uplatneného naroku,
mal ho na tuto skuto€nost upozornit a vyzvat na odstranenie nedostatkov podania. Sud pritom na
zaklade Ziadnej inej skuto&nosti nemohol dospiet k takému zaveru, Ze by riadne neskimal bonitu. Ziadne
dbkazy konajuci sud na objasnenie jeho spornej otdzky skimania bonity nevykonal. Sud tak porusil
jeho pravo na spravodlivy proces. Zalovana nenamietala tvrdenia tykajuce sa skumania bonity klienta,
teda plati domnienka, Ze skutkové tvrdenia sa povazuju za pravdivé. Pokial by mal sud pochybnosti
o skuto€nostiach tykajucich sa skiumania bonity, bol povinny o svojich pochybnostiach procesnu stranu
poucit’ a s poukazom na § 150 ods. 2 CSP vyzvat procesnu stranu, aby uviedla dalSie skutkové tvrdenia.
Sud vsak svoju povinnost’ informovat ho o tom, Ze povaZuje skutonost’ skimania bonity za spornu,
nesplnil. Odfal mu tak pravo riadne uplatfiovat svoje procesné prava a preukazat skutoCnost, ktoru
sud povazoval za spornu. Zavery sudu prvej indtancie povazoval za arbitrarne, pri€om poukazal na
ustalenu rozhodovaciu prax, kedy v obdobnych pripadoch pri rovhakom procesnom postupe odvolacie
sudy vyhoveli jeho odvolaniu — ide napr. o rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 8CoCsp 19/2021 zo dha 30.
06. 2021 alebo rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp 10/2021 zo dha 26. 05. 2021, ako aj
rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 8CoCsp 41/2022 zo dia 30. 09. 2022.

2.2. Z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, Ze sud nevykonava dbkazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni, ale naopak, nesporné skutkové tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy
stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Iba u¢inné popreté skutkové tvrdenia sa povazuju za
sporné. Nakolko Zzalovana nespochybnila riadne skimanie bonity, ma za to, Ze ide o nesporné skutkové
tvrdenia, a teda k dostato€nému skimaniu bonity doslo. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS
v Bratislave sp. zn. 10CoCsp 22/2020 zo dria 29. 03. 2021, ako aj rozhodnutie KS v Trnave sp. zn.
10C0/232/2019 zo diia 22. 09. 2020.

2.3. Zaverom zdoOraznil, Ze aj ochrana spotrebitefla ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozno
pojat ako obranu pred jeho fahkomyselnostou a nezodpovednostou. V zmysle aktualneho nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016 zo dna 07. 02. 2018 je potrebné nazerat aj na danu vec.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote opravnenym subjektom proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku (Il.), ako
v suvisiacom vyroku o trovach konania (lll.) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a § 380 ods.
1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Nitre najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozhodnutia, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné ako vecne
spravny podfa § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdit.

5. Predmetom konania bol narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 2 538,42 eura s prisluSenstvom z titulu
uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy. PGvodnym veritelom bola Postova banka, a. s., ktora so Zalovanou
dria 08. 01. 2020 uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom Gvere ,Dobra pézi¢ka“, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 2 600 eur, ktory mal byt splacany formou 96-tich mesacnych splatok
s terminom koneénej splatnosti Gveru 20. 01. 2028. Zalovana ku diiu 31. 10. 2021 vykonala uhrady
v celkovom rozsahu 192,62 eura. Zalobca z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej
pristupil k pred€asnému zosplatneniu Gveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Sud dospel
k zaveru, Ze nemohlo dojst k splathnému pred€asnému zosplatneniu Gveru, a to z dévodu porusenia
ust. § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 11 ods. 2 tohto zakona. Zalobca neskumal bonitu
Zalovanej, ked zistil, Ze z Uverovej zmluvy nie je zrejmé, akym spdsobom bola tato posudend, priCom
pocas celého konania nepredloZil ziaden dékaz, resp. tvrdenie o tejto skutoénosti. KedZe Zalobca nemal
k dispozicii vSetky relevantné udaje, aby posudil bonitu Zalovanej, nebol opravneny ani vyZadovat od
Zalovanej jednorazové splnenie spotrebitel'ského uveru. Z uvedeného dévodu mohol potom Ziadat od
Zalovanej len zaplatenie splatok, ktoré boli splatné ku dfiu rozhodnutia, okrem toho dospel sud k zaveru,
Ze je potrebné povazovat tento Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, pretoZze na strane Zalobcu doSlo



k hrubému poru$eniu povinnosti vyplyvajicich z § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. KedZe zalovanej boli
poskytnuté financné prostriedky vo vyske 2 600 eur, pricom tato vykonala uhrady len v sume 192,62
eura, mohol Zalobca Ziadat len splatky splatné ku driu rozhodnutia sudu (splatky 1 az 33) v rozsahu ich
istiny, nakolko ide o bezuro&ny uver, o predstavuje sumu 756,42 eura a po odpocitani uhrad zo strany
Zalovanej 192,62 eura tak vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 563,80 eura s prisluSenstvom.
Vo zvySku sud narok Zalobcu zamietol ako nedévodny, pretoZze nedoslo k pred€asnému zosplatneniu
uveru, ked Zalobca nedostatoénym sp6sobom skumal bonitu Zalovanej pri poskytnuti Gveru.

6. Vzhladom na obsah odvolania Zalobcu, odvolaci sud v odvolacom konani preskiumal napadnuty
zamietajuci vyrok (ll.), suvisiaci vyrok o nahrade trov konania (lll.), kedZe vyrok I., ktorym bolo
Zalobe Ciastotne vyhovené, Zalobca odvolanim nenapadol, nebolo preto ani predmetom odvolacieho
preskiumavania a nadobudol pravoplatnost.

7. Zalobca v podanom odvolani namietal poru$enie prava na spravodlivy proces, ked Zalovana
nenamietala jeho tvrdenia tykajuce sa skumania bonity klienta a plati teda domnienka, Zze skutkové
tvrdenia sa povazuju za pravdivé. V pochybnostiach tykajucich sa skimania bonity zo strany Zalobcu
bol sud povinny procesnu stranu poucit’ a vyzvat' ju na dalSie skutkové tvrdenia.

7.1. Podfla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7.2. Podla § 7 odsek 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v €ase
uzatvorenia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, priom berie do ivahy dobu, na ktord sa poskytuje
spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne ucel spotrebitel'ského
averu.

7.3. Podla § 11 odsek 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7
odsek 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého porudenia povinnosti podfa § 7 odsek 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 odsek 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

8. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zalobca v priebehu konania netvrdil,
ani neuniesol dékazné bremeno ohladne splnenia povinnosti uvedenych v § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z. z., podla ktorého bol povinny pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a preto jeho zaver, Ze Zalobca nie je
opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského uveru je spravny.

9. V civilnom sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami strdn sporu, ktoré su
podkladom pre urenie predmetu dokazovania. Podfa dovolacieho sudu v tejto suvislosti neprichadza
do uvahy, aby predlozena listina nahradila podstatné skutkové tvrdenia stran konania. Procesna aktivita
a zodpovednost stran konania by tym bola popreta a prenesena na sud (uznesenie NS SR sp. zn. 1
Cdo 188/2021 z 25. 05. 2022).

9.1. Zalobca v podanej Zalobe, ale ani v priebehu konania, netvrdil, Ze si splnil riadne svoje povinnosti
a skumal bonitu Zalovanej a v tomto smere neprodukoval ani Ziadne listiny, dékaz.

10. Strana sporu je povinna tvrdit, a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, sa odvija od hmotného prava.
Pritom plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spbsobilé
privodit’ jej uspech v spore.

Sporové konanie je konanie kontradiktérne, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skutoénosti
vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto&nostiam musi predlozit alebo
oznacit dbkazné prostriedky, inak Uspesnou byt nemébze. Zanedbanie procesnej povinnosti Zzalobcu



tvrdit ma preto za nasledok, Ze aplikacia ust. § 151 ods. 1, 2 CSP by bola v okolnostiach prejednavanej
veci neopodstatnena. Sud vo vSeobecnosti tu nemdze vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania
procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak samotny Zalobca zanedbal svoju povinnost
tvrdenia. Povinnost’ strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu (pozri nalez |. US 246/2019 z 11. 06. 2019).

11. V danej veci je potrebné uviest, Ze strany sporu v zmysle Civilného sporového poriadku nemali
povinnost zU¢astnit' sa pojednavania, avdak v pripade, Ze sa tohto pojednavania nezuc¢astnili a rozhodli
sa ospravedInit svoju neucast, podstupuju riziko, Ze v priebehu konania budu prednesené nové skutkové
tvrdenia, resp. budu oznagené nové dbkazy na preukazanie tvrdeni spotrebitela, kedze v zmysle § 296
CSP sa ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania nepouZiju.

Zo zvukového zaznamu z pojednavania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v zmysle § 181
ods. 2 CSP uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci a zaroven uviedol aj tu skutonost, Ze
bude sa zaoberat’ tym, &i bola skumana bonita spotrebitela. To, Ze Zalobca sa rozhodol nezuc¢astnit
pojednavania, sa rozhodol podstupit riziko, Ze sa neoboznami s predbeznym pravnym posudenim veci
sudu prvej inStancie a nebude moct v tomto spore uvadzat dalSie skutkové tvrdenia alebo oznadit
dbkazné prostriedky. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud povazoval postup sudu prvej indtancie
za spravny, ked mal za to, Ze pred rozhodnutim vo veci samej Zalobca neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenia a nepredlozil ani Ziadne dbkazy smerujuce k tomu, Ze skumal bonitu klienta s odbornou
starostlivostou, tak ako to ma na mysli ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Napriek
tomu, Ze Zalobca uplatnil tito obranu az v odvolacom konani, pri€¢om ani nepredlozil dGkazy na podporu
svojho tvrdenia, Ze preveroval bonitu klienta, ak zaroven plati, Ze k pripadnym dékazom by uz v Stadiu
odvolacieho konania odvolaci sud v zmysle § 366 CSP nemohol prihliadnut, pretoZe by iSlo o novoty
v odvolacom konani, je jeho odvolanie nedévodné.

12. Odvolaci sud bol v zmysle § 380 odsek 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi, preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania
preskumaval iba s dévodmi uvedenymi v odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal. Pokial ide o samotnu
zmluvu o spotrebitelskom Gvere a jej nalezitostiach, sud v danom pripade tuto preskimava ex offo aj
nad ramec odvolania, avdak odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v zmysle § 387 odsek 2 CSP odkazuje.

13. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 odsek 1 a § 255 odsek 1 CSP
tak, Zze Zzalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava, napriek tomu, Ze bola v odvolacom
konani Uuspesna, avsak jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



