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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v C.
D. E., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstiideného o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 2. oktdbra 2023, €. k. 10PP/71/2023-25, na neverejnom zasadnuti konanom 6. decembra 2023
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim 2. oktdbra 2023, ¢.
k. 10PP/71/2023-25, podfla § 415 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) a §
66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol Ziadost odsudeného A. B.
(dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 26. aprila 2022, sp. zn. 2T/9/2021.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast' z vymery uloZeného trestu, ale nesplinil prvi materiadlnu podmienku a to vzhfadom
na hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze sa odsudeny adaptoval na rezim vykonu trestu
odniatia slobody, avSak na druhej strane zaroveri nijako svojou aktivitou nevyboc&uje z radu, sice rezimovo
prispdsobenych, avSak priemernych vaziiov. U odsudeného dokonca vyskytli dve drobné porusenia v
dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia. Po&as vykonu trestu si nevytvoril podmienky
na ziskanie disciplinarnej odmeny. Napriek tomu, Ze odsudeny v Ziadosti o podmienecné prepustenie a
tiez na verejnom zasadnuti prezentoval, Ze spachany skutok lutuje, v hodnoteni sa uvadza, Ze odsudeny
sa k spachanej trestnej Cinnosti stavia nekriticky. Odsudeny bol opakovane vyradeny z pracovisk, raz
z dévodu podavania nekvalitnej prace, raz z dévodu nezvladnutia zadanych pracovnych uloh. Jeho
pracovna moralka je hodnotena na podpriemernej urovni. Napriek tomu, Ze ma ukonéené iba zakladné
vzdelanie, neabsolvoval po€as vykonu trestu Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. S
ohladom na vys3Sie uvedené skuto€nosti spravanie sa odsudeného aj ked aktualne na poZadovanej
urovni mozno skor oznadit iba za prispdsobenie sa rezimu vykonu trestu, ale ur€ite nie je prejavom jeho
vySSej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.

3. Odsudeny podla okresného sudu nesplnil ani druht materiadlnu podmienku, v désledku nesplnenia
prvej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného nemozno dospiet k zaveru
o splneni druhej materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou
vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody riadny Zivot, Cize ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko mdze potom dospiet
k zaveru, Ze by po podmienenom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny
sud odbévodnil tym, Ze odsudeny bol doposial dvakrat sudne trestany, v prvom pripade pre precin
krddeze, v druhom pripade pre zlo€in tyrania blizkej osoby. Aktudlne je odsudeny po prvykrat vo
vykone trestu odfatia slobody a to pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208



ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustil voci svojej matke. Ako vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Trnava z 26. aprila 2022, sp. zn. 32T/9/2021 odsudeny sa najneskér od 10. januara 2018 do
14. juna 2019 v obci F., v spoloéne uzivanom byte na tretom poschodi bytového domu €. XXX, ako
aj na inych presne neustdlenych miestach, opakovane najma pod vplyvom drog verbalne aj fyzicky
napadal svoju matku takym spOsobom, Ze ju rukami udieral do réznych &asti tela, prudko jej otogil
hlavu az si ju udrela o stenu, chytal jej silno sanku, hrdlo, nasledkom &oho jej spdsobil modriny,
vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim a neustale ju ponizoval, ¢im tymto svojim konanim u
matky spdésoboval strach, fyzické a psychické utrpenie, uzkost a bezmocnost’ az u nej vyvolal syndrom
tyranej osoby prejavujlci sa v oblasti najmé kognitivnej a emoénej. Umysel odstdeného v pripade
podmieneé&ného prepustenia ist’ byvat do spoloénej domacnosti k matke, ktora sice sudu predloZila
vyjadrenie, v ktorom sa prihovara za podmiene¢né prepustenie odsudeného, s tym, Ze tento bude
byvat v pripade podmienecného prepustenia s fou, avSak s ohladom na syndrém tyranej osoby,
ktory u matky bol vyvolany prave dlhodobym spravanim sa odsudeného voci nej, tiez vyvolava isté
pochybnosti. Nasledné vyhlasenie odsudeného na verejnom zasadnuti, Ze pbjde byvat k sestre okresny
sud zobral ako uc€elové, navy$e nijakym spdsobom preukazané, rovnako ako tvrdenie odsudeného,
Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia bude pracovat’ u Zivnostnika v C. na stavbe. Odsudeny je
nevyuceny, pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody bol nezamestnany, po€as vykonu trestu
neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz €i iné formy vzdeldvania. Odsudeny po€as vykonu trestu odnatia
slobody neprejavil Ziadnu aktivitu smerujucu k tomu, aby zvySil svoje Sance sa po vykone trestu odnatia
slobody zamestnat’ a ziskat tak legalny zdroj prijmov. Okresny sud prihliadajuc tak na trestni minulost a
osobu odsudeného, charakter a zdvaznost spachaného trestného €inu, menej priaznivu resocializaénu
progn6zu odsudeného mal za to, Ze v jeho pripade teda prevaZzuje legitimna potreba ochrany spoloénosti
pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti,
no odsudeny vo€i uzneseniu zahlasil staznost, ktord ku dfiu konania neverejného zasadnutia blizSie
neodévodnil.

5. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staZnosti odsudeného 27. novembra 2023.

6. Podlfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

7. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

8. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne chyby vytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom ani Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky potrebné
dokazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie, pricom dodrzal vSetky zdkonné ustanovenia viazuce sa
k priprave a priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovene;j
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

9. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny ju diiom 27. augusta 2023 splnil, nakolko vykonal zakonom pozadované dve
tretiny z trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 26. aprila
2022, sp. zn. 2T/9/2021, za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Tr. zak..

10. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materidlnych podmienok predpokladanych v ust. §
66 ods. 1 Tr. zak., okresny sud spravne skons$tatoval, Zze odsudeny tuto podmienku nesplnil. Je to
zrejmé z jeho hodnotenia vypracovaného ustavom na vykon trestu, na ktoré poukazal okresny sud a jeho
obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia. Z hodnotenia vyplyva, Ze spravanie
odsudeného pocas vykonu vazby nebolo na poZzadovanej urovni, ked sa objavili problém s adaptaciou,
Co sa prejavilo na destabilizacii jeho psychického stavu — mal suicidalne tendencie. Odsudeny okrem
toho, Ze sa stavia nekriticky k spachanej trestnej innosti, nebol disciplinarne odmeneny, ani potrestany.
Preto ak aj odsudeny verbalizoval na verejnom zasadnuti, Ze svoje konanie ofutoval, nevyznieva to vo



vySSie uvedenom kontexte Uprimne, skér tendenéne. Pritom prave uvedomenie si trestnej €innosti a jej
dosledkov a zaujatie kritického postoja k nim napomahaju procesu resocializacie. Nakolko sa pocas
vykonu trestu dvakrat dopustil menej zavazného porudenia ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu
dna, tak bolo u neho kon&tatované Ciastoéné plnenie stanovenych ciefov programu zaobchadzania.
V prospech odsudeného nemozno vyhodnotit’ ani skuto€nost, Ze mu je venovany individualny pristup
so zameranim na formovanie primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade so vSeobecnej
zavaznymi pravnymi predpismi, k zvySovaniu pravneho vedomia a k zodpovednosti za svoje konanie,
navy$e neabsolvoval Ziadny rekvalifikany kurz, ani iné formy vzdelavania. Kladne nemozZno hodnotit’ ani
jeho pracovnu moralku, ktora bola na podpriemernej Urovni. Aj podla nazoru krajského sudu odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal zjavné polepSenie, len sa
formalne prispdsobil podmienkam vo vykone trestu.

11. Pokial ide o druhd materidlnu podmienku, tu sa krajsky sud taktieZz plne stotoznil s ndzorom
okresného sudu, Ze ak nie je splnena prva materialna podmienka . j. preukazanie polepSenia sa, neméze
byt splnena ani druha materidlna podmienka t. j. o€akavanie vedenia riadneho Zivota v buducnosti,
kedZe polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou vyvodenia predpokladu, & odsudeny bude
schopny viest' po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot. Od odsudeného teda
nemozno oCakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pokial nemozno konstatovat’ jeho polepSenie
sa uz pocas vykonu trestu.

12. V tomto smere tiez nezanedbatelnu Ulohu zohrava povaha spachaného trestného Cinu €i trestna
minulost odsudeného, na ktoré priliehavo poukazal uz okresny sud. Krajsky sud poukazuje na spravne
a vyCerpavajuce oddévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a pripomina,
Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-inStan&né plati, Ze rozhodnutia siudu prvého a druhého stupna
tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého stupnia
opakovat’ v druhostupriovom rozhodnuti.

13. Spravne tiez okresny sud poukazal na to, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do dvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku dévodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom
posudenie otazky moznej recidivy je vZdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spbsob zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne
kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnaotil.

14. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s vacésou Ci
mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi
ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto
objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnotil.

15. Hoci je odsudeny po prvykrat vo vykone trestu, tdto okolnost nie je v ramci rozhodovania o
podmieneénom prepusteni urCujuca, kedZe Ziaden odsudeny, teda ani ten, ktory je vo vykone trestu
odnatia slobody po prvykrat, nema na podmiene¢né prepustenie ,pravny“ narok. Ku kazdej Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie sudy pristupuju individualne, reflektujuc Specifika toho ktorého
pripadu.

16. Za daného stavu veci krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, Ze naprava a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri€om podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody (ani s
nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Sudy v tomto pripade reflektovali nielen
na spravanie sa odsudeného pocas pobytu vo vazeni, no zohladnil tiez vySSiu zavaznost spachane;j
trestnej Cinnosti, za ktoru je vo vykone trestu, tiez vysledky kvalifikovaného prognézovacieho nastroja
(Crime Risk Assesment), ktory ustalil, Ze resocializatna prognéza je na zaklade stredného rizika recidivy
menej priazniva a v neposlednom rade aj trestni minulost odsudeného.

17. PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



