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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Q. nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. LuboSom Bakom v trestnej veci proti
obzalovanému D. G. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné na
hlavhom pojednavani konanom dna 11. 11. 2011 takto

rozhodol:

Obzalovany:

D. G.A . U.B.L., nar. XX. XX. XXXX H. Z.B. U. T., trvale bytom C. M. C.. XX, 0. Z. U. T.

je vinny, ze

dria 21. 8. 2010, okolo 02.00 hod., pred nodnym podnikom Next, na Ul. SNP v Ziari nad Hronom,
bezdévodne udrel pastou do tvare G. R., nar. X. X. XXXX, nasledkom ¢oho tento spadol na chrbat
na zem, ¢im mu spodsobil pomliazdenie tvare, otras mozgu |. stupfia a zlomeninu prieneho vybezku
bedrového stavca s dobou lie€enia a praceneschopnosti v rozsahu 15 - 21 dni

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadol iného,

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &.
576/2009 Z. z. (dalej len Trestného zakona)

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona

a za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona k Uhrnnému

trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému urcuje skisobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zavazuje obZalovaného k nahrade spdsobenej Skody pre
poskodeného G. R., U.. XX. XX. XXXX H. Z. U. T., bytom M. H. C.. XXX, O. Z. U. T. vo vyske 1.042,30
eur a pre poskodenu organizaciu Socialnu poistovriu, pobogka Ziar nad Hronom, Sladkovitova &. 17
vo vySke 295,60 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani prejednal trestni vec obzalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, poskodeného, svedkov, a listinnych dékazov - lekarskych sprav, odborného vyjadrenia
sprav, charakteristik, odpisu z RT z pripravného konania a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového
materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a prdvnym zédverom, uvedenym vo vyrokovej ¢asti
tohto rozsudku.

Obzalovany D. G. na hlavnom pojednéavani uviedol, Ze kritického ve&era prisiel do baru Next v Ziari nad
Hronom spoloéne s bratom Q. G. a priatelmi C. S., F. K. G. U.. V priebehu ve&era spozoroval medzi
poskodenym R. a jeho priatelmi slovnu poty¢ku vo vnutri baru. Podkodeny bol znaéne pod vplyvom
alkoholu. V&imol si, Ze poskodeny R. udrel do tvare C. 8., Ze sa spoloéne natahovali spolu aj s jeho
bratom Q. G.. Pogas natahovania poskodeny spolo¢ne so S. a Q. G. spadli na zem takym spésobom, Ze
poskodeny chrbtom narazil na stél a oni spadli na neho. Nasledne k nim priSiel vyhadzova¢ D. R., ktory
vyviedol poSkodeného R. z baru. Neskér pritom ako obZalovany vychadzal von z baru spolu s F. U., tak
posSkodeny R. sa k nemu rozbehol a chcel na neho zautoc€it. On vSak odrazil jeho ruku a v sebaobrane
mu zasadil uder pastou do brady. V désledku uderu sa posSkodeny zaklonil dozadu, a po niekom kto stal
za nim sa zviezol na zem. ESte sa na neho pozrel &i je v poriadku a kedZe bol tak sa viac o neho nestaral.
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V priebehu vecera resp. noci poSkodeny R. behal po bare a hfadal niekoho s kym sa méZe pobit. Podla
jeho vedomosti prislusnici policajného zboru neskér poskodeného R. poslali pre€, pravdepodobne so
zachrankou. Policajti si vypytali jeho inicialy, fukat mu v8ak nedali, ani s nim ziadnu zapisnicu nespisovali
a poslali ho domov s tym, Ze oni sa mu ozvu. Podla neho uder pastou mohol spdsobit’ poskodenému
pomliaZzdenie tvare, nie v8ak otras mozgu a ani zlomeninu vybeZku bedrového stavca. Z jeho strany to
bolo vo vztahu k poskodenému skér odsotenie a nie ani uder pastou. Na Ziadny obrubnik poSkodeny
nespadol, spadol na rovnu plochu a kedZe sa necitil byt so skutku vinnym, nesuhlasil ani s navrhom
na nahradu spdsobenej Skody.

Svedok poSkodeny G. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze kritického vecera pozil nejaky alkohol
a po otrase mozgu si uzZ toho tolko nepamatal. Pamatal si, Ze sa rozpraval vonku s kamaratom S. E.
a odrazu dostal tvrdy uder na tvar v désledku ktorého spadol na zem a pocitil stradnu bolest’ chrbta.
Potom si pamatal, Ze sa rozpraval s policajtmi a bol aj na lekarskom vySetreni. MoZnoZe v priebehu
vecCera v bare do niekoho drgol, avSak nepamaétal si to. Nepamatal si, Ze by vo vnutri baru spadol na
zem. Nevedel presne do ktorej oblasti hlavy dostal uder pastou. Tento uder vSak bol silny, v désledku
neho spadol na chrbat a nie dopredu. Obzalovany na neho spredu zautocil a spadol na nejaky schodik
zadnou Castou tela, chrbtom resp. krizami. Bolo to vonku, pred barom. V désledku tohto utoku niekolko
pracovnych dni marédil. O celom incidente mu povedala svedkyfia K. L., ktora videla jeho napadnutie,
pricom mu povedala, Ze vychadzala von z baru a Ze obZalovany ju predbehol a napadol ho uderom. K.
L. je jeho priatelka, kamaratka. Pamétal si, Ze neskér klopal na policii. Dal$i svedkovia mu povedali, ze
po incidente bezprostredne skucal a chytal sa za chrbat - ladviny. V priebehu noci ho sanitka zobrala
spred Billy na oSetrenie. Nepamatal si ¢i mal nejaky konflikt pred tym vo vnutri baru, ale od K. L. sa
dozvedel, Zze ho napadol nejaky G..

Za uc€elom odstranenia rozporov vo vypovediach obZalovaného a poSkodeného bola medzi tymito
vykonana konfrontacia, ktorou sa vSak rozpory vo vypovediach odstranit nepodarilo, nakolko ako
obZalovany tak aj poSkodeny zotrvali na svojich vypovediach.

Svedok K. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ako prislusnik policajného zboru po oznameni
poSkodeného G. R. priamo na oddeleni, ze bol napadnuty pri bare Next asi dvomi muzmi sa
ako prislusnik policajného zboru presunul pred bar, kde ako pachatela skutku poskodeny oznadil
obzalovaného D. G.. ESte pred barom na podozrivych, ktori ho mali napadnut vykrikoval, nadaval



im. Nasledne sa presunuli na oddelenie policajného zboru, kde si poSkodeny stazoval na zdravotné
problémy, preto zavolali rychlu zdravotnicku pomoc, ktora prisla, ale pravdepodobne poSkodeného
neodviezla. Pred barom Next poSkodeny G. R. oznadil ako pachatela skutku obZalovaného D. G..
Svedok dalej uviedol, Ze na skutoCnostiach, ktoré su uvedené v uUradnom zadzname Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Obvodného oddelenia v Ziari nad Hronom zo dfia 21. 8. 2010 trv4, urdité
veci si podrobnejsie vo svojej vypovedi nepamatal pre odstup ¢asu, ktory uplynul od spachania skutku.
Dalej dodal, Zze poskodeny G. R. bol znaéne pod vplyvom alkoholu, obZalovany nepdsobil pod vplyvom
alkoholu.

V podstate zhodne ako svedok K. S. vypovedali aj dal$i traja prislusnici policajného zboru a to svedkovia
G.E,F Q. K. G.L.stym, Ze

vSetci traja s obsahom Uradného zaznamu nimi spisaného vyjadrili suhlas a na urcité veci a len pre
odstup €asu nevedeli rozpamatat.

Svedok G. L. navySe dodal, Ze pri preverovani skutonosti uvadzanych poSkodenym pred barom Next
sa obzalovany D. G. vyjadril, Ze poSkodeného napadol, povedal, Ze medzi nimi doSlo k potycke a Ze
poskodeného udrel.

Svedok C. S. na hlavnhom pojednéavani uviedol, Ze spolu s F. a G. U., obzalovanym ako aj jeho bratom
Q. G. sa stretol v bare Next v Ziari nad Hronom kritického ve&era. Pogas tanca si vSimol, Ze jeden muz
vyskakoval do jeho priatefov, preto tam priSiel. Tento muz, ktorého nepoznal sa vSak na neho vrhol a bil
ho po tvari. Zamotal sa v3ak pritom, spadol na zem a stiahol ho na seba spolu s kamaratom. Spadli tak, Ze
tento neznamy muz spadol dozadu na chrbat na stél a on spolu s kamaratom na neho. Nechcel ho pustit,
preto ho svedok udrel do tvare eSte po€as toho ako lezali na zemi. Na to ho tento muz pustil, postavili
sa, kedZe krvacal odiSiel dalej z miesta incidentu, kde sa poutieral a taxikom odiSiel pre€. Ostatni jeho
priatelia tam zostali. Nevedel sa vyjadrit k tomu ako sa volal ten muz s ktorym mal incident. Trestné
oznamenie v3ak na neho nepodal. Nevidel, Ze by niekto iny tohto muza vo vnutri baru napadol. On sa
staral len o seba. Tento muz bol zna&ne pod vplyvom alkoholu. Svedok incident medzi obZalovanym D.
G. K. poskodenym G. R., ktory sa mal odohrat’ ndsledne vonku pred barom Next nevidel, pretoZe z baru
Next odiSiel okolo 01.45 hod. taxikom domov a v €ase incidentu sa uz pred barom Next nenachadzal.

Svedok D. R. na hlavhom pojednavani uviedol, ze predmetnej noci zabezpec&oval diskotéku v klube
Next v Ziari nad Hronom ako vyhadzovag&. Vo vnutri baru do$lo k nejakej roztrzke v désledku &oho
podnapitd osobu, ktorl blizSie nepoznal odprevadil von z miestnosti, kde sa konala zabava. Priamo
roztrzku nevidel. Tato podnapita osoba bola dost agresivna a vyryvaéna. Cestou pritom ako ho vyvadzal
z miestnosti eSte stréil minimalne do 4 os6b. Pritom ako ho vyvadzal z miestnosti videl, Ze mala tato
osoba krv na Ustach. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ¢o sa nasledne udialo vonku pred barom Next v Ziari
nad Hronom pretoZe ako tuto osobu vyviedol von vratil sa spat’ do podniku a zostal stat' vo vnutri baru
pri dverach. Neskor tam prisli prislusnici policie, pytali sa ho na to, €o sa udialo, on im v8ak len povedal,
Ze jednu osobu vyviedol von z baru a k tomu €o sa udialo vonku sa vyjadrit nevedel.

Svedok Q. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolu s C., svojim bratom obZalovanym D. G. a
bratmi U. sa v priebehu vedera zabaval v bare Next v Ziari nad Hronom. Z ni¢oho ni¢ k nim prisiel
poskodeny a zadal vyryvat do C. S., po chvili na neho zautogil v désledku &oho sa poskodeny spolu s
C. aj s nim prevalili na stdl tak, Zze ich poSkodeny stiahol na seba a oni dvaja spadli na neho. Spadli tak,
Ze poSkodeny spadol chrbtom na tento stél a neskor sa zoSmykli na zem. On zostal cely dorezany od
poharov, ktoré boli poloZené na stole. Na zemi sa eSte zacali kIb&it, nasledne kym priSiel vyhadzovac,
ktory ich rozdefoval a poSkodeného vyviedol von z baru. K tomu €o sa udialo vonku neskor pred barom
sa nevedel vyjadrit, pretoZe zostal vo vnutri baru. ObZalovany sa vo vnutri baru do roztrzky medzi nimi
a poskodenym nezapojil. Neskér mu obZalovany len povedal, Ze poSkodeny ho chcel vonku napadnut,
tento jeho uder v8ak vykryl a nasledne poskodeného udrel pastou do brady v désledku ¢oho poSkodeny
spadol na zem.
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Svedkyna K. L. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze priSla do baru Next kritického vecera, kde zbadala
svojho znameho G. R. ako vychadza von z baru. KedZe ho uz davno nevidela, preto sa vybrala za nim,



otvorila vchodové dvere a videla po$kodeného rozpravat sa vonku so S. E.. Vo dverach ju véak predbehol
obzalovany G., priskocil k poSkodenému a tohto jeden krat pastou udrel do tvare v désledku ktorého
uderu poskodeny spadol chrbtom na obrubnik. Ona mu este pomohla vstat, pretoze to bol dost silny uder
v dosledku ktorého podkodeny doslova odletel. Nebolo tam vela fudi. Ona nevidela, Ze by G. R. nejako
utocil na obzalovaného predtym, ako ho obZalovany udrel, teda vonku pred barom. Obzalovany odtiaf
bezprostredne po udere odchadzal smerom k Bille. Podkodeny G. R. eSte vbehol do podniku, lebo bol v
Soku. Ked znova vysiel, tak mu povedala kto ho udrel a potom spolo&ne odisli na policiu. Na policii G. R.
zacal pocitovat bolesti v oblasti krizov a rovnako aj pful krv. Nasledne bola privolana rychla zdravotnicka
pomoc a poskodeny bol oSetreny. Dodala, Ze jasne a zblizka zo vzdialenosti asi 3 metrov videla ako
obzalovany udrel poskodeného pastou do tvare. Obzalovany bol v tom &ase vonku pred barom sam,
nikto s nim nebol. O osobach, ktoré boli predvolané na hlavné pojednavanie sa vyjadrila, Ze tychto si
vbbec nepaméta, Ze by boli v Ease incidentu pritomni v okoli obZalovaného a poskodeného. K tomu ¢o
sa dialo predtym v bare sa vyjadrit nevedela, pretoze tam eSte nebola.

Svedok F. U. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze spolo¢ne s bratom G., Q. K. D. G. K. S. sa predmetne;
noci zabaval v bare Next v Ziari nad Hronom. Poskodeny opakovane okolo nich presiel, teda najma okolo
neho a vulgarne mu nadéval a drgal do neho. Nasledne do$lo medzi nimi k roztrzke. PoSkodeny najskor
udrel pri nich pritomného S. a zadali sa spolu natahovat. Priéom S. a Q. G. spadli na stél tak, Ze ich
poskodeny stiahol na seba a potom na zem. On sa ich snazil eSte so svojim bratom oddelit, priSiel viak
vyhadzova¢ a poSkodeného vyviedol z miestnosti. Po chvili znova priSiel poskodeny do baru a hovoril
mu, aby s nim iSiel von. Preto ohlasil obZalovaného D. G. a svojho brata a i8li von za poSkodenym.
KedZe vonku bolo vela fudi, poSkodeny sa mu stratil z dohladu, av8ak zostal stat’ pri dverach spolu s
bratom. ObZzalovany D. G. zostal stat medzi dverami, pri€¢om svedok videl ako poSkodeny iSiel smerom
dnu a zahnal sa po obzalovanom D. G.. Tento v8ak uder vykryl a udrel poSkodeného do oblasti tvare v
dosledku ¢oho sa poskodeny zoSmykol po nejakom muZovi €o stal vonku na zem a sadol si. ObZalovany
sa eSte presvedCil &i je v poriadku, poSkodeny sa postavil a iSiel smerom k policii. Neskor priSiel pred
bar v sprievode policie, vykrikoval na nich a vyhrazal sa im. V. momente incidentu medzi poSkodenym a
obzalovanym pred barom Ziadnu Zenu nevidel. Jeho brat stél pri nich asi vo vzdialenosti pol metra.

K rozporom vo svojich vypovediach z pripravného konania, kedy neuviedol, Ze svojho brata G. U. volal
z baru von a rovnako neuviedol, Ze tento sa mal spolo¢ne s nim a obZalovanym D. G. nachadzat vonku
pred barom v €ase incidentu medzi poSkodenym a obZalovanym a z hlavného pojednavania kedy tuto
skuto€nost uviedol sa vyjadril tak, Ze na policii to asi zabudol povedat, hoci si to vtedy mal lepSie pamatat
ako neskdr na hlavhom pojednavani. Zotrval v8ak na tom, Ze jeho brat bol s nimi vonku.

Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach svedka F. U. a svedkyne K. L. bola medzi tymito
vykonana konfrontécia, ktorou sa v8ak rozpory vo
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vypovediach odstranit’ nepodarilo, pretoze obidvaja svedkovia zotrvali na svojich vypovediach.

Zo zédznamu o podani vysvetlenia podaného S. E. okrem iného vyplyva, Ze uvedenej noci bol v podniku
Next v Ziari nad Hronom av$ak vzhladom k tomu, Ze mal dost vypité a mal okno sa na incident, ktory
sa mal odohrat medzi poSkodenym a obZalovanym vébec nepamatal. Zo zaznamu dalej vyplyva, Ze si
nepamatal ani na to, Ze sa vonku pred podnikom rozpraval s poSkodenym R..

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, MUDr. C. S. okrem iného
vyplyva, Ze k zraneniu poSkodeného G. R. mohlo ddjst tak ako vypovedal a to tderom pastou do oblasti
tvare a naslednym padom na schodik. Praceneschopnost poSkodeného znalec odhadol na 15 az 21 dni,
pricom v dosledku fyzického napadnutia poSkodeny utrpel pomliaZzdenie tvare, otras mozgu I. stupfia a
zlomeninu prie€neho vybezku viavo L 3, pri€om pocet bodov predstavujucich predmetné zranenia bol
celkom 70 bodov. Zranenia na zdravi poSkodeného nezanecha trvalé nasledky.

Z lekarskych sprav chirurgov MUDr. E. S., MUDr. H. H. a sekundarneho lekara MUDr. G. M. vyplyvaju
zranenia poSkodeného obdobne ako z odborného vyjadrenia.



Z fotoképie potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti vyplyva, ze poSkodeny G. R. bol od 23. 8.
2010 praceneschopny.

Zo zapisnice a z fotodokumentécie z obhliadky miesta &inu vyplyva popis vonkajSieho okolia baru
Next v Ziari nad Hronom, ako aj skutognost, Ze pred barom sa nachadza vyvy$ena vejarovita beténova
zamocka podlaha &iasto€ne nad uroviiou bezného terénu.

Z odporu a navrhu na vykonanie dékazov zaslaného obZalovanym D. G. sudu vyplyvaju prakticky
zhodné skuto€nosti ako z jeho vypovede s tym, Ze obZalovany navrhol vypocut  ako svedkov na hlavhom
pojednavani Q. G.U., C. S., G. U., F. U., ako aj zabezpegit zadznam z policie o uvedenej udalosti.

Z uradného zaznamu spisaného dna 21. 8. 2010 prisludnikmi policajného zboru strzm. G. E., strzm. F.
Q., strzm. K. S. a strzm. G. L. okrem iného vyplyva, Ze dia 21. 8. 2010 v &ase 0 02.18 hod. sa dostavil na
OO PZ v Ziari nad Hronom poskodeny G. R., ktory oznamil, Ze ho v podniku Next v Ziari nad Hronom, na
Ulici SNP fyzicky napadol kratko vlasy muz, Sportovej postavy a to tak, ze mu pastou vrazil jeden uder
do oblasti hlavy. Na miesto sa dostavila hliadka v zloZeni vy8Sie uvedenych prisludnikov policajného
zboru, aby preverila oznamenie, pri¢om na mieste poSkodeny oznadil svedkyriu incidentu a to osobu K.
L. a ako pachatela incidentu osobu obzalovaného D. G..

Z potvrdenia Sociélnej poistovne , pobogka Ziar nad Hronom vyplyva, Ze v désledku zavineného
protipravneho konania boli poSkodenému G. R. za obdobie od 2. 9. 2010 do 22. 9. 2010 vyplatené
nemocenské davky vo vyske 295,60 EUR.

sp.zn.3T 40/2011

Produkované dbkazy sud hodnotil v siulade s § 2 odsek 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne a dospel
k zaveru, Ze Zzalovany skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku
a Ze tohto sa dopustil obzalovany. Aj napriek tomu, Ze sam obZalovany spachanie skutku od
zaCiatku trestného stihania prizndva len CiastoCne, ked popiera, Ze by jednym uderom spdsobil
poskodenému R. otras mozgu a zlomeninu vybeZku stavca, podla nazoru sudu je z jeho spachania
dostato¢ne usvedCovany jednoznacne priamo vypovedou svedkyne K. L. ako aj vypovedou samotného
poskodeného. ObzZalovany v podstate priznal napadnutie podkodeného, ale podla neho mu nemohol
sposobit uz vyssie uvedené zranenia pretoze poskodeny v désledku Gderu mal skiznut na zem po
blizSie neidentifikovatelnej osobe a nespdsobit’ si tak zranenia padom na obrubnik chodniku. Toto jeho
tvrdenie je vyvratené vypovedou svedkyne L., ale aj odbornym vyjadrenim znalca MUDr. C. S. podfa
ktorého k zraneniu poskodeného mohlo dojst uderom pastou do tvare a naslednym padom na schodik.
Svedkynia K. L. podla nazoru sudu nemala Ziadny relevantny dévod na to, aby o priebehu incidentu
uvadzala nejaké nepravdivé skutonosti na rozdiel od svedka F. U., ktory je priatefom obZalovaného
D. G. a vypoved ktorého sud vyhodnotil ako ucelovu so snahou pomoct obZalovanému vyhnut sa
trestnému stihaniu pripadne trestu. Navyse svedok F. U. v ramci pripravného konania neuvadzal, Ze
spolo&ne s nim a obZalovanym pred bar Next tesne pred incidentom medzi obZzalovanym a poSkodenym
iSiel aj jeho brat G. U., dokonca tuto skuto€nost’ neuvadzal ani obZalovany a aj napriek tomu svedok
s odstupom vacsieho €asu na tejto skutocnosti zotrval. Aj vzhladom na tuto okolnost’ sa sudu javi byt
vypoved svedka U&elova. Svedkovia uvadzani obzalovanym C. S., Q. G. a rovnako aj svedok D. R.
sa ku konfliktu medzi obzalovanym a poSkodenym vonku pred barom Next vyjadrit nevedeli, pretoze
tento nevideli. Rovnako svedkami incidentu neboli ani prisludnici policajného zboru, ktori sa na miesto
¢inu dostavili az nasledne po oznameni poskodeného. Nepriamo je obZalovany zo spachania skutku
usvedCovany aj uradnym zaznamom prislusnikov policajného zboru, lekarskymi spravami ale najma
z4pisnicou a fotodokumentaciou z ohliadky miesta ¢inu, z ktorej vyplyva, Ze vonku pred barom Next v
Ziari nad Hronom sa nachadza vyvy$ena vejarovita beténova zamocka podlaha, teda schodik na ktory
chrbtovou &ast'ou podkodeny v désledku napadnutia zo strany obZalovaného padol.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno preto vyvodit jednoznacny zaver o
zavineni obzalovaného spocivajucom v umysle priamom. ObZalovany D. G. svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zak. €. 576/2009 Z. z., teda Trestného zdkona u&inného v Case
dokonania skutku, v jedno&innom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zadkona,



kedZe sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadol iného a
inému umyselne ubliZil na zdravi. Znaky skutkovych podstat vy3Sie uvedenych precinov obZalovany
naplnil tak po stranke objektivnej ako aj po strdnke subjektivne;.

Obzalovany D. G. doposial sudne trestany ani priestupkovo postihovany nebol, z miesta trvalého
bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Uvadza sa, Ze byva v rodinnom dome so svojou matkou a jej manzelom,
pricom je slobodny.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 4 Trestného
zakona prihliadol na pritaZzujuce okolnosti - spachanie viacerych trestnych €inov, polah&ujucu okolnost -
vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku, teda na vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona, zaroven prihliadol na osobné
pomery a moznosti napravy obZalovaného ako i na okolnosti spachania skutku a spésobeny nasledok
jeho konanim a dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovaného spineny aj uloZzenim uhrnného
trestu odnatia slobody s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zdkona na samej dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby pre trestny Cin ublizenia na zdravi, t.j. trestu odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Takto uloZeny trest sud povazoval z hladiska
individualnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajlci zakonu.

Vzhladom na to, Ze po3kodeny G. R. a Socialna poistovia si naroky na nahradu Skody riadne a
v&as uplatnili, pricom vySku spdsobenych $kéd mal sud &i uz z vypovedi posSkodeného alebo zastupcu
poskodenej organizacie alebo z dalSich listinnych dékazov - potvrdenia Socialnej poistovne resp.
odborného vyjadrenia, riadne preukazanu zaviazal obZalovaného s poukazom na § 287 ods. 1 Trestného
poriadku k nahrade spdsobenej Skody v prospech poskodeného G. R. vo vyske 1.042,30 EUR (70 bodov
x 14,89 EUR za jeden bod) a Socialnej poistovni a.s., pobo&ka Ziar nad Hronom vo vyske 295,60 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo diia jeho oznamenia na Okresny
sud Ziar nad Hronom k spisovej znacke 3T 40/2011 v pocte vyhotoveni : 3



