Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/153/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6220010189

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Bednar

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6220010189.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), f) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr.
zak. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna 06. decembra 2023, o odvolani
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/78/2020 zo dria 04. 10. 2021,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3T/78/2020 zo dria 04.10.2021 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu u obzalovaného A. B..

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/X, E.
odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sa zruduje z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/92/2020
zo diia 13.01.2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T0/8/2021 zo dnia
23.03.2021 pravoplatnym dfia 23.03.2021 vyrok o treste, ktorym bol pri uznani viny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/78/2020 zo diia 04.10.2021 boli obZalovani A. B.
a F. B. uznani vinnymi zo zloCinu kréddeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), f) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



dria 27. 08. 2019 v Case medzi 12.00 a 12.30 h po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s E.
G. a dalSimi dvomi doposial nestotoZznenymi osobami prisli na osobnom motorovom vozidle zn. H. 1.,
evidenéné Cislo J. XXX K. Sedej farby do obce F. L., kde uvedené vozidlo odstavili pri vratnici oproti
skladu zemiakov, nasledne A. B. a F. B. spolu s E. G. vystupili z motorového vozidla, pricom F. B. a E.
G. pod zamienkou kupy vacsieho mnozstva zemiakov vylakali poSkodenych F. C., nar. XX. XX. XXXX
a M. A. F, nar. XX. XX. XXXX, o ktorych veku vedeli, z rodinného domu &. XXX, ktory sa nachadza
v blizkosti skladu zemiakov, ktorého majitefov je M. A. F. a tu v sklade potom oboch poSkodenych
umyselne zdrziavali, dve doposial nestotoZnené osoby zatial Cakali v osobnom motorovom vozidle zn.
H. I, prifom A. B. zatial bez suhlasu poSkodenych nepozorovane voSiel do rodinného domu &. XXX,
ktory bol v tom €ase otvoreny a neuzamknuty, tu cely dom prehfadal a z jednej miestnosti z dvoch
volne poloZenych pefiaZeniek odcudzil finan&nu hotovost 500,- Eur v 20 a 50 eurovych bankovkach a z
neuzamknutej zasuvky 1 par nausnic s o€kom aj kameriom z bieleho zlata, 1 par ndusnic bez ocka zo
Zltého zlata, 1 ks retiazky s privesom v tvare musle ako set zo ZItého zlata, 1 ks oby&ajnych hodiniek, 1
ks panskeho naramku na ruku z bieleho zlata a 2 ks damskych naramkov na ruku z bieleho zlata, pricom
s odcudzenymi Sperkami a finan¢nou hotovost'ou sa snaZil z domu ujst, avSak vo vchodovych dverach
sa stretol s poSkodenou F. C., ktora na neho zacala kri¢at' a preto sa rychlo rozbehol k odstavenému
motorovému vozidlu, ku ktorému uz medzitym zo skladu zemiakov prisli aj F. B. a E. G., nasledne v&etci
traja nasadli do vozidla a na vozidle spolu s dalSimi dvomi doposial nestotoZnenymi osobami odisli
smerom na mesto Velky Krti§, ¢im uvedenym konanim poSkodenej F. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom F. L. N. XX sp&sobili Skodu kradezou finanénej hotovosti 500,- Eur a Skodu odcudzenim Sperkov
vo vy8ke 1 964,- Eur, poSkodenému M. A. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. L. N. XXX ako majitelovi
rodinného domu &. XXX nevznikla Ziadna Skoda.

Za toto konanie okresny sud

obZalovanému A. B. uloZil podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods.
5 Tr. zak., § 39 ods.1 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov
a 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil z rozsudku Okresného stdu Ziar na Hronom sp. zn. 4T/92/2020 zo dha
13. 01. 2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica v sp. zn. 4To/8/2021 zo dna 23.
03. 2021 pravoplatnym 23. 03. 2021 vyrok o treste, ktorym bol pri uznani viny za precin kradeZe podfa §
212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., a precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. obzalovanému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovanému F. B. uloZil podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods.
2,4 Tr. zak., § 39 ods.1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov
a4 mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/43/2017 zo
dria 01. 07. 2020, pravoplatny 08. 06. 2021 vyrok o treste, ktorym bol pri uznani viny za precin podvodu
podla § 221 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 6
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. obZalovanym 1) A. B. a 2) F. B. ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit podkodenej F. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. L. XX 8kodu vo vySke 2 464,- Eur .

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podali odvolanie obaja obZalovani, ktoré prostrednictvom
svojich obhajcov aj pisomne dodato¢ne zddvodnili.

V prejednavanej trestnej veci odvolaci sud podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylucil zo spoloéného konania
konanie proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Leviciach, z dévodu skumania jeho zdravotného
stavu, pripadne duSevného stavu. Preto krajsky sud na verejnom zasadnuti dhia 04.10.2021 prejednal
len odvolanie obZalovaného F. B. a v jeho veci aj meritérne rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/78/2020 zo diia 04.10.2021 vo vyroku o treste s spbsobe jeho vykonu
a obzalovanému F. B. ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne a pre
vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za
sucasného zrusenia vyroku o treste s rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/43/2017 zo
dria 01.07.2020, pravoplatného 08.06.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Dalej vo veci odvolaci sud konal len proti obZalovanému A. B., a kedZe boli pochybnosti o
jeho zdravotnom stave, preto predseda senatu pribral do konania sudne znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria F. C. a psychologi¢ku F. J. N., aby vySetrili duSevny stav
a zdravotny stav obZalovaného.

Vo vztahu k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného A. B. krajsky sud konstatuje, Ze toto smerovalo
proti vyrokom o vine a treste, ako aj proti konaniu, ktoré takémuto vyhlasenému rozsudku predchadzalo.
Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obzalovany A. B. sa ku skutku ako takému
priznal, ale poprel, Ze by mal odcudzit' akékolvek zlaté Sperky, pretoze tato skutoCnost vyplyvala len
z tvrdenia samotnej poSkodenej, kde tato nepredlozila dékaz o nakupe tychto Sperkov a cena tychto
Sperkov nemohla byt urCena objektivnym spésobom a nebolo preukazané, Ze by tieto Sperky dal
do zalozne alebo ich niekomu predal. Teda v €asti kradeZe Sperkov povazuje rozsudok za nejasny
a nepreskumatelny. Dalej pokial ide o jeho duSevny stav, obZalovany A. B. konstatoval, Ze bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, kde tuto skuto&nost oznamil sudu a sud nenariadil vo veci
Ziadne znalecké dokazovanie, pricom mal nariadit skiimanie dusevného stavu obzalovaného A. B..

Vymerany trest, ktory mu prvostupriovy sud uloZil v trvani 6 rokov a 6 mesiacov obzalovany povaZuje
za trest zjavne neprimerany ku spolo¢enskej nebezpelnosti jeho konania, kde pred tym mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne, ktory si vykonal a sud zvysil takyto trest
v podstate o 4 roky.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného vo vyroku nie je uvedené, podla akého pismena
ust. § 212 ods. 3 sud konal, kde su uvedené pismena a) az f), a teda v tomto smere je rozsudok
nejasny a nepreskumatelny, priCom sud aplikoval ust. § 37 pism. h) a m), t.j., Ze mal spachat’ viac
trestnych &inov a Ze uz bol za taky trestny €in odsudeny, pricom v tomto pripade mu bol ukladany
suhrnny trest, kde boli zrusené predchadzajuce rozhodnutia sudov, a teda, ak bol ukladany suhrnny
trest, doslo k zruSeniu predchadzajicich rozhodnuti, kde potom vyrok je v rozpore s konstatovanim, Ze
doslo k zruSeniu predchadzajucich rozhodnuti.

Dalej obhajoba obZalovaného napadala aplikovanie ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého pri
opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje horna hranica ustanovenej trestnej sadzby o polovicu, kde sud
nekonstatoval, kedy sa obZalovany mal predtym dopustit’ predchadzajuceho zlo€inu, pri¢om bol viackrat
odsudeny v cudzine, ale pokial sa tyka zlo€inov, tak ma zaznam pokial sa tyka rozhodnutia Okresného
sudu Nové Zamky a Okresného sudu O. H., av3ak z tychto nevyplyvalo, Ze by sa malo jednat o zlo&iny,
a teda v tomto pripade by nemali byt splnené podmienky takejto trestnej sadzby.

V neposlednom rade obhajoba obZalovaného nesuhlasila ani s posudenim pritaZujucej okolnosti
v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., pretoze okresny sud v rozpore so zasadou ,ne bis in idem* a z nej
vyplyvajuceho zékazu dvojitého pricitania dvakrat prihliadol na tu istd okolnost — raz ako na vSeobecne
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. z&k. a raz ako na okolnost’ podmiefiujucu pouzitie vy3sej
(prisnejSej) trestnej sadzby podla § 42 ods. 1 v spojenis § 41 ods. 1 Tr. zak.



Vzhladom na vysSie uvedené potom obZalovany suhlasi s tym, aby mu bol uloZzeny suhrnny trest, ale
nie v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, ktory povazuje za neprimerany, pre jeho prevychovu by postagoval aj
trest niZ3i s tym, Ze povaZzuje trest v trvani 30 mesiacov, ktoré vykonaval za primerany aj vo vztahu k tejto
trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti potom obhajoba konstatovala, €o je primerany trest ku konkrétnemu
trestnému €inu a aku ma ulohu trest odfiatia slobody a ako zasahuje do osobnej slobody jednotlivca.
Z uvedeného dbévodu poziadala, aby rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ bol zruSeny a vec bola
vratena v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Po zmene obhajcu novy obhajca obZalovaného A. B., JUDr. Peter Mukera st., doplnil dévody odvolania,
v ktorych rovnako poukazoval na neprimeranost’ vysky trestu 6 rokov a 6 mesiacov odfatia slobody,
ktory bol ulozeny obZalovanému A. B. s konStatovanim, Ze vyska trestu je nehumanna, neprimerana
a bol poruseny princip umernosti represie. V tejto suvislosti podla obhajcu podstatne nizsi trest splni
u obzalovaného princip generalnej aj individualnej prevencie. Preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit sudu prvého stupria na opatovné konanie a rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zo zaverov podaného znaleckého
posudku vyplynulo, Ze obZalovany je trestne zodpovedny, okresny sud v tomto smere spravne zistil
skutkovy stav a obZalovaného spravne uznal vinnym v tejto trestnej veci. Su€asne mu uloZil aj primerany
trest. Na zvaZzenie krajskému sudu v8ak dava, €i by na zaklade zaverov znalkyne nebolo potrebné ulozit
aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Obhajca obzalovaného A. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na nové skutoCnosti, ktoré
zistil odvolaci sud, navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vo veci
rozhodol sam. V tejto suvislosti namietal zavery podaného znaleckého posudku, kedZe sudna znalkyha
Vo svojich zaveroch sa pohybovala v rovine pravdepodobnosti. Z tohto dévodu navrhol zastavit' trestné
stihanie proti obZalovanému, pripadne upustit od uloZzenia suhrnného trestu alebo obzalovanému ulozit
alternativny trest.

Obzalovany A. B. sa nezuc&astnil verejného zasadnutia, svoju nepritomnost ospravedinil prostrednictvom
jeho splnomocnenkyne, preto odvolaci sud za splnenia zakonnych podmienok vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
A. B. je sCasti dovodné.

V ramci prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vyroku o vine podrobne uviedol, ktoré skutoénosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov (str. 8 az 9 napadnutého rozsudku).

K zistenému skutkovému stavu krajsky sud konstatuje, Ze tento zodpoveda vykonanym dbkazom,
pretoZze obZalovaného A. B. zo spachania trestnej Cinnosti usved€uje vypoved poskodenej C.,
poskodeného M. A. F. z pripravného konania, vypoved svedka F. B. a samotna vypoved obZalovaného
A. B., ktory podrobne opisal dej predchadzajuci spachaniu skutku, dej po€as jeho pachania a dej po
jeho spachani. Navy$e svedok F. B. uviedol, Ze obZalovany A. B., ako aj uz odsudeny F. B., su jeho
vzdialeni pribuzni, a preto ma vedomost' o tom, Ze sa Zivia takymto sp6sobom, pachaju trestnu €innost
po celom Uzemi Slovenskej republiky. Samotny obZalovany A. B. sa k spachaniu trestnej €innosti
priznal, bol to on, kto voSiel do kuchyne rodinného domu poskodenej, a tam jej zobral z pefiazenky
uloZenej v kabelke pefiaznu hotovost, asi 500,- az 600,- Eur. Z vypovede posSkodenej vSak ma sud za
preukazané, Ze to bola suma presne 480,- Eur, kedZe poSkodena pred tymto skutkom si bola vybrat
peniaze a vybrala si 500,- Eur, pri¢om 20,- Eur platila za pohonné hmoty na benzinovej pumpe. V tomto
smere sa aj odvolaci sud stotoznil s hodnotenim dokazov prvostupfiovym sidom a ustéleny skutkovy
stav zodpoveda vykonanym d6kazom tak, ako je to uvedené na str. 8 a 9 napadnutého rozsudku.



V tomto smere odvolaci sud tak isto neuveril obhajobe obZalovaného, Zze on Ziadne veci zo Zltého
kovu poskodenej neodcudzil z jej domu, kedZe poskodena v ten isty den, ked jej ukradli peniaze
z rodinného domu z penazenky, zistila, Ze jej boli odcudzené aj predmety zo Zltého kovu zo Sperkovnic,
ktoré mala uloZzené volne v sekretari. Vypoved posSkodenej ohladom odcudzenia veci zo ZItého kovu
koreSpondovala aj s vypovedami svedkov F. B., ktory uviedol, Ze v D. C. iiel F. s E. do zaloZne, a ked
sa vratil, tak mu odovzdal hotovost' 120,- Eur, ktoru zapocital ako Ciasto¢nu splatku dihu za kdpnu cenu
auta. V tomto smere neméze obstat ani tvrdenie obZalovaného A. B., Ze veci zo Zltého kovu museli
odcudzit' ini pachatelia, kedze predmetny skutok bol vykonany v spolupachatelstve, pri¢om pachatelia
mali rozdelené ulohy a preto zodpovedaju za vzniknutu Skodu spolo¢ne a nerozdielne. Vzhfadom na
dbkaznu situaciu potom prvostupriovy sud spravne uznal obZalovaného A. B. za vinného zo spachania
zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Tr. zak., pretoZe spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak
malu Skodu, pri¢om ¢in spachali zavaznym spbsobom konania — Istou a na chranenej osobe — osobe
vySSieho veku a spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného.

Na druhej strane sa krajsky sud nestotoznil so zavermi okresného sudu ohladom uloZeného trestu
obZalovanému A. B. a v tomto smere pri ur€ovani vymery trestu dospel k odliSnym zaverom ako
prvostupriovy sud.

V tejto suvislosti odvolaci sud mal preukdzané, Ze obZalovany A. B. v dosledku svojich zdravotnych
problémov bol pozbaveny prav na vykonavanie pravnych ukonov. Pogas trestného konania sa liecil
v nemocnici pre odsudenych a obvinenych a po prepusteni z tejto nemocnice bol opakovane lie€eny na
psychiatrii. Na jeho osobu bol vypracovany znalecky posudok znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, z ktorého zéverov mal odvolaci sud preukazané, Zze obzZalovany A. B. je trestne
zodpovednou osobu napriek tomu, Ze mu bola diagnostikovana akutna psychicka porucha podobna
schizofrénii a poruchy psychiky a spravania zapri€inené uZitim viacerych drog a inych psychotropnych
latok (Nalez psychiatrickej nemocnice v Hronovciach, dfia 13.12.2022).

Z uvedeného dévodu potom krajsky na rozdiel od prvostupfiového sudu znizil ukladany suhrnny trest
odniatia slobody zo 6 rokov a 6 mesiacov na 3 roky so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri ukladani trestu odvolaci sud prihliadol na namietku obhajoby, Ze obzalovanému nemala byt pri¢itana
pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., pretoZe pri ukladani suhrnného trestu podfa zasad
uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. doSlo k dvojitému pri¢itaniu tej istej skuto€nosti, raz ako videobecne;j
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. a raz ako okolnosti podmieriujucej pouzitie vysse;j
trestnej sadzby podlfa § 42 ods. 1 v spojenis § 41 ods. 1 Tr. zak., priom dalSie skutocnosti majuce
vplyv na vySku trestu obzalovaného krajsky sud vyhodnotil rovnako ako prvostupriovy sud.

Z uvedeného dévodu v pripade obzZalovaného A. B. odvolaci sud zrusSil vyrok o treste a obZalovanému
znizil ukladany suhrnny trest odnatia slobody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Takto uloZzeny suhrnny trest vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia podla zaverom odvolacieho sudu spini svoj uCel v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zak. a su€asne vyhovuje poziadavkam na individualnu a generalnu prevenciu vzhfadom na osobu
obZalovaného A. B. predovS8etkym na jeho zdravotny stav.

Z vysS8ie uvedenych doévodov senat krajského sudu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



