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Ciastoény rozsudok

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
Upravy sposobilosti na pravne Ukony A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, t.€. hospitalizovaného
v D. E. D. A, F.,, G. XXX/XXX, F., v zastipeni procesnym opatrovnikom A. C. H., vySSou sudnou
uradniCkou Okresného sudu Banska Bystrica, v konani o navrhu D. E. D. A. F., G. XXX/XXX, F.,
o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I.  Spobsobilost A. B., nar. XX.XX.XXXX na pravne ukony sa obmedzuje tak, ze nie je spdsobily robit
tieto pravne ukony :

- nakladat' s majetkom a s finanénymi prostriedkami nad 50,- Eur mesacne
- rozhodovat’ o svojom zdravotnom stave a socialnej starostlivosti

- vybavovat’ uradné zalezitosti

- zaobstaravat’ si veci beznej potreby

- volit, zuCastfovat sa referenda a verejného hlasovania

- uzatvarat’ akékolvek zmluvy.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 12.03.2024, pévodne doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dria 18.03.2024,
postupenym a doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.04.2024 sa navrhovatel, ktorym je zdravotnicke
zariadenie domaha uUpravy spésobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX. Zdravotnicke
zariadenie svoj navrh odévodriuje tym, Ze A. B. sa v tomto zariadeni nachadza od roku 2020 doteraz za
ucelom absolvovania opakovanej ochrannej Ustavnej psychiatrickej a protialkoholickej lieCby.

2. Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 39Ps/4/2024-79 zo diia 30.05.2024 ustanovil do konania znalca z odboru
Zdravotnictva a farmacie, z odvetvia D. I. J. za u€elom vySetrenia A. B..

3. Ustanoveny znalec dna 07.08.2024 dorudil tunajSiemu sudu znalecky posudok &. 73/2024.

V zavere znaleckého posudku znalec uvadza, ze A. B. v su€asnosti trpi zavaznou dusevnou poruchou
— Rezidualnou schizofréniou, v komorbidite s Organickou poruchou osobnosti a Syndrémom zavislosti
od alkoholu. Rezidualna schizofrénia ma rozhodujuci vplyv na schopnost A. B. starat sa o seba
sameého a vykonavat pravne ukony. Jedna sa u neho o psychické ochorenie trvalého a nezvratného
charakteru, ktoré sa u neho prejavuje predovSetkym tzv. negativhou schizofrénnou symptomatikou
(postpsychiticky defekt). Postpsychoticka defektualizacia osobnosti sa prejavuje v pretrvavajucich
zmenach v podobe naruseného socialneho fungovania, narusenych socialnych usudkovych a vélovo
motivacnych schopnosti, viaznuceho vyhodnocovania a nahladu na bezné socialne situacie, znizeného
testovania reality (Zije vo svojom neredlnom — bludnom svete), malo pruzného myslenia, neredlneho
planovania, celkovo znizenou vykonnostou a emoc¢nou reaktibilitou. Ide o stav trvaly, lie€¢bou malo



ovplyvnitelny. V doésledku tejto duSevnej poruchy nie je schopny uzatvarat kipne zmluvy, darovacie
zmluvy, preberat dochodok a iné davky, nakladat samostatne s finanénou hotovostou vo vyske
prevySujucou sumu 50,-Eur mesacne. Nie je schopny racionalne posudit’ a rozpoznat nasledky svojho
konania, nedokaze vélou ovladat’ svoje konanie. Nie je spbsobily zaobstaravat si veci beznej potreby
a postarat sa o svoje osobné veci, rozhodovat o veciach tykajucich sa jeho zdravotného stavu a socialnej
starostlivosti, realizovat’ svoje volebné pravo (aktivne, t.j. volit; pasivne — t.,j. byt voleny, kandidovat),
zuc€astiovat sa referenda alebo iného verejného hlasovania.

V zavere znaleckého posudku uvadza, Ze A. B. je spOsobily vypovedat pred sudom, avSak jeho vypoved
nie je mozné povazovat za relevantnu vzhladom k neuplnej remisii ochorenia.

P

4. Na pojednavani dna 22.08.2024 zastupca D. E. D. A. sudu uviedol, Ze v plnom rozsahu trva
na podanom navrhu, aby bola upravend spdsobilost A. B. na pravne ukony. A. B. nie je schopny
vzhladom na zistené diagn6zy samostatne existovat. Kym nebude obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony, kym nebude mat ustanoveného opatrovnika na pravne ukony nemdze mu byt zabezpeéeny
domov socialnych sluzieb. V psychiatrickej nemocnici nemdZe nadalej zostat nakofko z hladiska
psychiatrického je zalieCeny, uz jeho lie€ba nie je potrebna. V nemocnici zatial vykonava uUstavné
ochranné lieCenie. Ak sa za pomoci opatrovnika poméze najst socialne zariadenie do ktorého by mohol
byt A. B. umiestneny potom pride do Uvahy zruSenie Ustavnej ochrannej liecby. V pripade, ak sud
nendajde nikoho kto by mohol A. B. byt ustanoveny za opatrovnika navrhuje, aby za tohto opatrovnika
na pravne ukony bolo ustanovené A. F., nakofko v Kremnici A. B., v nemocnici Zije uz 4 roky.

5. A. B. sudu uviedol, Ze v pripade ak bude obmedzena jeho spbsobilost’ na pravne ukony navrhuje
ustanovit mu za opatrovnika jeho brata K. B. s ktorym v3ak nie je v kontakte, nekonzultoval to s nim.
V pripade, Ze mu bude za opatrovnika ustanoveny niekto iny, aj s tym suhlasi lebo berie na vedomie,
Ze hospodarenie tohto opatrovnika kontroluje sud. Zaverom znaleckého posudku porozumel, suhlasim
s tymito zavermi.

6. Znalec na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku. Dodal, Ze
A. B. si neuvedomuje svoje ochorenie v dosledku ¢oho pacha aj trestnu €innost’ preto sa nachadza aj
v Ustavnej lieCbe. Jeho stav je nemenny, ale keby vzorne bral lieky aspori by sa tento stav stabilizoval,
nezhorSoval by sa.

7. Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

8. Podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

9. Podla § 10 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

10. Podla § 231 Zakona ¢&. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) v konani
o spoOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
alebo o0 zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, alebo o navrateni spbsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony.

11. Podla § 250 ods. 1 CMP sud zabezpeci uloZenie rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony
v Notarskom centralnom registri listin.

12. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dokazov plati Stat.

13. Z lustracie v Registri obyvatelov sud zistil, Ze A. B. je slobodny, bezdetny, s trvalym pobytom
na adrese C. XX. Od 21.05.2022 je hospitalizovany v D. E. D. A. C. F. za u€elom absolvovania
ochrannej ustavnej psychiatrickej a protialkoholickej liecby, ktora mu bola uloZzena (zmenena) uznesenim
Okresného sudu Brezno, €.k. 4Nt/9/2020-25 zo diia 22.07.2020. Je nemajetny, bez akéhokolvek prijmu.
Trpi zavaznou duSevnou poruchou, rezidualnou schizofrénou v komorbidite s Organickou poruchou



osobnosti a Syndrémom zavislosti od alkoholu. Ide o psychické ochorenie trvalého a nezvratného
charakteru.

14. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze D. E. D. A. F. podala navrh na upravu spésobilosti A. B. na
pravne ukony dévodne. Nakolko bolo zistené, Ze A. B. trpi duSevnou poruchou, ktora nie je prechodna
a znemoznuje mu vykonavat pravne ukony sud tymto rozhodnutim obmedzil ho v spbsobilosti na pravne
ukony v rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spOsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

16. Tymto CiastoCnym rozsudkom sud obmedzil A. B. v spdsobilosti na pravne ukony. V dalsom konani
bude sud pokraCovat a zistovat fyzické osoby, ktoré su spdsobilé a ochotné vykonavat funkciu jeho
opatrovnika na pravne ukony. Dosial sa sudu takuto fyzickl osobu nepodarilo najst, priCom sud hladal
najméa medzi osobami v rodinnom pribuzenstve s A. B..

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov bolo spravodlivé. Ani jeden z u€astnikov sa takejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dniodo dfa jeho
dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



