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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX. XXXXX XXXX v C.
D., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti prokuratora Okresne;j
prokuratiry Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 16. augusta 2023, €. k. 8PP/30/2022-120,
na neverejnom zasadnuti konanom 6. decembra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusuje.
Il. Podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX.
XXXXX XXXX v C. D., trvalé bydlisko E. A. XXX/XX, A., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 4. septembra 2017, sp. zn. 33Tk/1/2014, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 23. novembra 2017, sp. zn. 4To/84/2017, zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo 16. augusta 2023, €. k. 8PP/30/2022-120,
podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) a § 415 ods. 1 Trestného
poriadku (dalejlen Tr. por.) odsudeného A. B. (dalej aj odsudeny), podmienecne prepustil z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 4. septembra 2017, sp. zn.
33Tk/1/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 23. novembra 2017, sp. zn. 4To/84/2017
a suCasne mu podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil skudobnu dobu vo vymere 4 roky.

2. Podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody okresny sud oddvodnil tym,
Ze u neho boli kumulativne spinené vSetky tri zakonné podmienky, kedZe uz vykonal potrebnu ¢ast
z vymery ulozeného trestu odnatia slobody, tieZ vo vykone trestu plnenim pracovnych i mimopracovnych
uloh, dodrziavanim vsetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu preukazal polepSenie a je
mozné od neho dévodne ofakavat, Ze na slobode povedie riadny Zivot.

3. Pokial ide o prva materialnu podmienku, okresny sud poukazal na hodnotenie odsudeného, podla
ktorého je jeho spravanie a vystupovanie poéas pobytu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na
poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje, v kolektive odsudenych konflikty
nevyvolava. Disciplinarne odmeneny bol 3-krat, naposledy 21. jula 2023 mimoriadnym povolenim
navstevy za zodpovedny pristup k €innostiam zameranych na v8eobecny rozvoj osobnosti odsiudeného.
Volny &as travi zmysluplne, no nie je pracovne zaradeny na ziadnom pracovisku, pretoze je
poberatelom starobného déchodku. Do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich
s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja, ma povoleny vofny pohyb vo vymedzenom
priestore ako upratovaC a k zverenym povinnostiam pristupuje zodpovedne. Po&as pobytu vo vystupnom
oddiele je zapojeny do skupinovych a individualnych aktivit organizovanych v ramci projektu ,Sanca
na navrat zameranych na komunikaciu, sebapoznanie, zamestnanost, finanénu gramotnost’ a pravne
aspekty. Resocializa&na prognéza je podfa hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti priazniva. Riaditel
odporucil odsudeného podmienecne prepustit s dohfadom. Odsudeny sice bol v minulosti 4-krat



disciplinarne potrestany (2018, 2019, 2020 a 2021), avSak odsudeny ma vsetky disciplinarne tresty
zahladené. Podla nazoru okresného sudu s poukazom na opis disciplinarnych previneni v spojeni s
vysvetlenim odsudeného, poukazal na to, Ze nejde o zavazné previnenia, ktoré by branili spineniu
prvej materialnej podmienky, obzvlast v pripade, ak odsudeny vykonava trest za nasilnu trestnu
¢innost, a disciplinarne previnenia sa nésilného konania netykaju. Do pozornosti dal aj vysvetlenie
odsudeného tykajuce sa jeho spravania, ktoré povazoval za presvedcivé, ked uviedol, Ze bol v kolektive
s mladymi fudmi, recidivistami, bol tam generaény konflikt, a iSlo o ludi s inym rebrickom hodndt.
Odsudeny uviedol, Ze po zmene Ustavu sa tento problém vyrieSil. Okresny sud skonstatoval, Ze naozaj
po zmene Ustavu dha 29. juna 2021 sa spravanie odsudeného zmenilo k lepSiemu a stabilizovalo,
nie su evidované nedostatky v jeho spravani, disciplinarne tresty uz uloZzené nemal, prave naopak,
vytvoril si podmienky pre udelenie disciplinarnych odmien, zapaja sa do spolo¢enskych a zaujmovych
aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej €innosti na oddiele, volny €as travi zmyslupine, a
je zapojeny do projektu ,Sanca na navrat‘. Podporne okresny sud poukazal aj na znalecky posudok
Mgr. Zabaka, podfa ktorého znalec nezistil Ziadne uc€elové spravanie odsudeného vo vykone trestu,
a smerom k spravaniu voci inym odsudenym uviedol, Ze odsudeny sa usiluje od inych odsudenych
diStancovat svojimi nazormi a hodnotovou orientaciou. DIhSi €asovy odstup od predchadzajucich
disciplinarnych trestov, ich povaha, a spomenuta zmena trendu spravania odsudeného, ktora trva uz
viac ako 2 roky, v spojeni s vlastnou iniciativou odsudeného zapoijit sa do prospeSnych a rozvijajucich
aktivit v ramci ustavu, umoznovali okresnému sudu konstatovat, Zze predchadzajice disciplinarne tresty
(uz zahladené) nepredstavuju prekazku pre konsStatovanie splnenia prvej materialnej podmienky, a
preukazuju polepSenie odsudeného. Dalej okresny sid argumentoval tym, Ze odsudeny ma kriticky
postoj k €inu ako takému a &in lutuje. Odsudeny dalej opakovane uvadzal, Ze sa branil, pri€om poukazal
aj na zavery znaleckych posudkov. K tymto skuto€nostiam dalej podla okresného sudu pristupil fakt, ze
odsudeny bol 2-krat, t. j. prvymi dvomi rozhodnutiami vo veci samej, oslobodeny spod obZaloby, a az v
poradi tretim rozhodnutim bol uznany za vinného, pri¢om sud v jeho pripade zistil az 6 polah&ujucich
okolnosti, Ziadnu pritazujucu okolnost, a trest mu mimoriadne zniZil podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. v plnej
zdkonom moznej miere. Namietany niZsi po€et disciplindrnych odmien, okresny sud vyhodnotil tak, Ze
aj s poukazom na oddvodnenie rozhodnutia staznostného sudu po€et odmien nemusi byt smerodajny
pre posudenie prvej materialnej podmienky. Okresny sud v prospech odsudeného zohfadnil zmenu
spravania a dlhodoby trend, pri€om odsudeny si vytvoril podmienky pre udelenie disciplinarnych odmien.
Podla nazoru sudu aj vzhladom na skutoénost, Ze odsudeny pre svoj vy3Si vek nie je pracovne zaradeny,
tak odsudeny nema tolko moznosti (oproti inym odsudenym), aby si vytvoril podmienky pre udelenie
disciplinarnej odmeny; t. j. ak by bol pracovne zaradeny, mal by vacsi priestor na ich udelenie. Treba
tiez uviest, Ze odsudeny bol priblizne 1,5 roka vo vazbe, kedy je priestor na udelenie disciplinarnych
odmien vyrazne obmedzeny oproti vykonu trestu.

4. Pokial ide o splnenie druhej materialne podmienky, t. j. ddvodného oakavania vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, v tomto smere poukazal okresny sud na znalecky posudok Mgr.
Zabaka, ktory podla nazoru okresného sudu v podstate kopiruje zavery, ktoré boli uvedené v znaleckom
posudku znaleckého ustavu Ustav psycholdgie a psychiatrie spol. s.r.0., vypracovaného v konani vo veci
samej, podla ktorého je resocializaéna prognézna priazniva, pravdepodobnost pachania nasilnej trestnej
¢innosti v buducnosti je z psychologického hladiska malo pravdepodobna, resp. skor nepravdepodobna.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze osobnost odsudeného nie je patologickd a o odsidenom nemozno
hovorit ako o osobe, ktora ma zjavné sklony k pachaniu trestnej €innosti. Prave naopak, odsudeny
v hodnotovom systéme inklinuje k rodine a k profesii, ¢o sved¢i aj o tom, Ze po€as vykonu trestu
udrziava pravidelny kontakt s rodinou - s matkou, manzelkou, synom a sestrou, pri¢om syn a manzelka
odsudeného sa aj osobne zucastnili skorSieho verejného zasadnutia, o sved¢i o dobrych a podpornych
vzajomnych vztahoch. V tejto suvislosti poznamenal, Ze odsudeny v pripade prepustenia pdjde byvat
k svojej rodine, kde podporny vplyv rodinného prostredia méze na odsudeného dalej pokratovat. Z
opisu skutku, ako aj zo psychologickych motivacii konania odsudeného vyplyvalo, Ze tento obranne (aj
ked neprimerane) reagoval na hrozbu, ktoru videl vo svojom bratovi, Co okresny sud vyhodnotil tak,
Ze u odsudeného ilo o konanie, ktorym reagoval na iné konanie, a nie o vlastné iniciativnhe konanie
odsudeného. Z tohto pohladu sa konanie odsudeného javi ako vynimoc€ny exces v inak riadnom Zivote,
€o zjavne znizuje riziko opatovného pachania trestnej €innosti. S tymito skuto&nostami koreSponduje aj
trest, ktory bol odsudenému uloZeny, a to trest odnatia slobody mimoriadne znizeny o 12 rokov pod dolnu
hranicu trestnej sadzby na trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov pri konStatovani 6 polah&ujucich
okolnosti a Ziadnej pritaZzujucej okolnosti. Odsudeny bol dokonca zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strédZenia, hoci bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu. Odsudeny
sice ma v registri trestov 3 zaznamy, av8ak prvé dva zaznamy su z rokov 1985 a 1989, boli v nich



uloZené podmienecné tresty, a aktualne su zahladené, preto s poukazom na ich niZSiu zavaznost a
najma na dlhy ¢asovy odstup viac ako 30 rokov, okresny sud dospel k zaveru, Ze na tieto zaznamy nie
je nutné prihliadat, resp. robit’ z nich zavery pre suasnost. S vynimkou odsudenia Okresného sudu
Nitra sp. zn. 33Tk/1/2014, odsudeny viac ako 30 rokov viedol riadny Zivot, nedopustil sa trestnej Cinnosti,
pdsobil v podnetnom a stabilnom socialnom prostredi a udrziaval rodinné vztahy, bol pracovné €inny,
a preto nejde o osobu, ktora by mala sklony k pachaniu trestnej innosti. Okresny sud sumarizoval, Ze
s poukazom na stabilné hodnotové ukotvenie odsudeného, podporné vztahy medzi odsudenym a jemu
blizkymi osobami, okolnosti spachaného skutku, skuto€nost, Ze u odsudeného nie su pritomné Ziadne
nasilné interakcie s inymi osobami, neboli u neho zistené sklony k agresivnemu spravaniu (spravaniu,
ktoré tvori podstatu skutku), zaver znaleckého posudku, Ze je vefmi nepravdepodobné, aby odsudeny
pachal akukolvek trestnu ¢innost, a naopak je pravdepodobné, Ze bude viest' slobodne riadny Zivot a
naplni svoj Zivot spolo€ensky prijatefnym sp6sobom, a napokon aj s poukazom na doposial vykonanu
dizku trestu takmer sedem rokov z dsmich rokov, okresny sud tak dospel k zaveru, Ze od odsiideného
mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

5. Dalej v oddévodneni okresny sud uviedol, Ze si plne uvedomuje zavaznost skutku spachaného
odsudenym (obzvlast zavazny zlocin vrazdy), a prave povaha trestného Cinu a jeho nasledok boli
doévodom pre urCenie dlhdej skuSobnej doby v trvani 4 rokov. DlhSia skuSobna doba, a teda hrozba
nariadenia vykonu zvysku trestu, ako aj ochranny dohlad uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra,
maju zabezpecit doviSenie napravy odsudeného a jeho odradenia od pripadného protipravneho
konania. Okresny sud oproti skorSiemu rozhodnutiu urcil skidobnu dobu o 1 rok kratSiu (pévodne
5 rokov), a to z dévodu, Ze od skorSieho rozhodnutia uplynulo takmer 11 mesiacov, po€as ktorych
odsudeny nadalej vykonaval trest odhatia slobody, a teda zaroveh ma odsudeny aj kratSie obdobie
(priblizne 12 mesiacov) k predpokladanému koncu vykonu trestu (26. augusta 2024), t. j. z dévodu, Ze
odsudeny vykonal uz takmer 7 rokov z 8 ro€ného uloZeného trestu odfatia slobody, ¢o okresny sud
posudil v prospech odsudeného. S poukazom na uz skoér uvedené zavery znaleckého posudku Magr.
Zabaka a priaznivej resocializa¢nej prognézy, ako aj vzhladom na uz uloZeny ochranny dohfad, okresny
sud nenariadil probaény dohlad nad odsudenym.

6. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa odsudeny po porade s obhajcom vzdal prava na
podanie staznosti, no prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len prokurator) si ponechal lehotu
na podanie staznosti.

7. Pisomnym podanim doruenym okresnému sudu 18. augusta 2023 podal prokurator proti
napadnutému rozhodnutiu staznost' v neprospech odsudeného.

8. Podanu staznost prokurator odévodnil pisomnym podanim doruenym okresnému sudu 25.
septembra 2023. V staznosti po rekapitulacii vyrokov a odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol,
Ze sa nestotoZfiuje s posudenim tak prvej, ako aj druhej materialnej podmienky zo strany okresného
sudu. Je opacného nazoru a sice, Ze u odsudeného nie je splnena ani jedna z materialnych podmienok
predpokladanych zakonom.

8.1.V pripade druhej zdkonnej (prvej materialnej) podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti - je prokurator toho nazoru, Ze tuto podmienku nie je mozné vyhodnotit ako
splnenu. Argumentoval, Ze povinnostou okresného sudu je vyhodnotit cely doterajsi priebeh vykonu
trestu odsudeného, ergo, hodnotit’ spravanie a vystupovanie odsudeného, zistit, kolko disciplinarnych
trestov bolo odsudenému ulozenych, za aké porusenia Ustavného poriadku mu boli uloZzené, kedy a na
z&klade akej skuto€nosti mu tieto boli zahladené a pod.. Vychadzajuc z obsahu hodnotenia riaditela
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou mozno konstatovat, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v
predchadzajucom ustave nebolo vzdy na poZadovanej urovni, boli zaznamenané negativne poznatky
ohladom konfliktov na pracovisku s inymi odsudenymi a vazenskym personalom, porusil zasady
slusného spravania a vystupovania vo€i osobam, s ktorymi priSiel do styku. Uvedené nedostatky v
spravani sa sice vyskytli v predchadzajucom ustave, avSak ako uz bolo uvedené, na zretel je potrebné
brat’ cely priebeh vykonu trestu, ergo, aj uvedené nedostatky tvoria sucast komplexného spravania sa
odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody a je potrebné na ne prihliadnut. Prokurator pripomenul,
Ze sa okresny sud na verejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2022 pokusil zistit, kolkokrat bol
odsudeny disciplinarne potrestany, a to vysluchom odsudeného, ktory vSak na otazky okresného sudu
odpovedal vyhybavo tym, Ze si to nepaméata. Na verejnom zasadnuti konanom 16. augusta 2023 sa uz
odsudeny podrobne vyjadril k ulozenym disciplinarnym trestom. Aj na tomto zéklade mozno badat postoj
odsudeného k moznosti jeho podmiene&ného prepustenia, ktory mozno oznacit’ podla prokuratora ako
Ucelovy.

8.2. Pokial ide o samotné disciplinarne tresty, tieto odsudeny vykazané nema. Odsudeny ma vSak
celkom S&tyri zahladené disciplinarne tresty, konkrétne zo 16. augusta 2018 pokarhanie za neplnenie



si pracovnych povinnosti (disciplinarny trest bol zahladeny dfia 16. novembra 2018, automaticky
po uplynuti podmieneéného odkladu), z 24. septembra 2019 pokarhanie za nesplnenie pokynov
prisludnika zboru (disciplinarny trest bol zahladeny dna 24. decembra 2019, automaticky po uplynuti
podmiene&ného odkladu), z 21. aprila 2020 z&kaz najviac dvoch nakupov za nesplnenie pokynov
prisludnika zboru (disciplinarny trest bol zahladeny dfia 19. augusta 2020, nakolko si odsudeny vytvoril
vhodné podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny) a z 17. juna 2021 celodenné umiestnenie
do uzatvoreného oddielu v mimopracovnom &ase na dobu 3 dni za porusenie povinnosti zachovavat
z4sady sludného spravania a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi priSiel do styku (disciplinarny trest bol
zahladeny dia 29. jula 2022, nakolko odsudeny poZiadal o zahladenie disciplindrneho trestu). Prokurator
poznamenal, Ze odsudenému bol v tejto veci 4. septembra 2017 nariadeny vykon trestu, pricom do
vykonu nastupil 5. februara 2018. S poukazom na histériu a €asovy sled udelenych disciplinarnych
trestov mozno konstatovat, Ze odsudeny bol prvykrat disciplinarne postihnuty len niekolko mesiacov po
jeho nastupe na vykon trestu, pri¢om od jeho nastupu bol disciplinarne postihnuty kazdy rok (2018, 2019,
2020 a 2021). Je pochopitelné, Zze sa mbze prvotne po nastupe do vykonu trestu objavit nedostatok
v spravani sa odsudeného, spdsobeny potrebou este sa adaptovat na nové a neznadme podmienky,
avSak nie je ospravedinitelné, ak ma dochadzat’ k opakovanym nedostatkom v spravani sa, ako malo
dochadzat u odsudeného.

8.3. Pokial ide o samotné disciplinarne previnenia odsudeného (neplnenie s pracovnych povinnosti,
nereSpektovanie pokynov prislusnikov zboru a porudenie povinnosti zachovavat zasady sluSného
spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi pridiel odsudeny do styku), tieto taktiez podla
prokuratora vytvaraju obraz o spravani sa a vystupovani odsudeného poc&as vykonu trestu odnatia
slobody. V tejto suvislosti okresny sud konStatoval, Ze uvedené previnenia nie suU zavaznymi
previneniami, ktoré by branili splneniu prvej materialnej podmienky. Je toho nazoru, Ze uvedené
previnenia nemozno bagatelizovat. Odsudeny je v zmysle zakona NR SR &. 475/2005 Z. z o vykone
trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, okrem
iného, plnit povinnosti uloZzené tymto zakonom: Ustavnym poriadkom, pinit pokyny a prikazy prisludnika
zboru a zamestnanca zbor zachovavat' zasady slusného spravania a vystupovania vo&i osobam, s
ktorym prichddza do styku a plinit ulohy vyplyvajuce z programu zaobchadzania. VyuzZitie institatu
podmieneé&ného prepustenia je vyznamnym motivaénym faktorom pre spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody. Odsudeny, ktory opakovane nereSpektuje pravidla vyplyvajuce z vyssie
uvedeného zakona, resp. ustavného poriadku, s najva¢Sou pravdepodobnostou nebude mat’ motivaciu
vyuzit moznost zmiernenia trestu odhatia slobody formou jeho skratenia. NemozZno opomendt ani
spOsoby zahladenia uvedenych trestov, kedy len v jednom pripade by trest zahladeny tym, Ze odsudeny
si vytvoril vhodné podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny. Takéto spravanie sa odsudeného
pocas vykonu trestu odfiat slobody nesvedCi o skutoCnej zmene Zivotného postoja odsudeného. Za
celu dobu doposial vykonaného trestu odnatia slobody (takmer 7 rokov ziskal odsudeny doposial len 3
disciplinarne odmeny, naposledy dfia 21. jula 2023 mimoriadnym povolenim navstevy za zodpovedny
pristup k €¢innostiam zamerany na vSeobecny rozvoj osobnosti). Za &o konkrétne boli uloZzené predoslé
disciplinarne odmeny, nie je zname. ReSpektujuc skutoénost, Ze vo vSeobecnosti nie je vhodné
vychadzat’ iba z poctu ziskanych disciplinarnych odmien, pretoZe taky pocet bez vedenia, za ¢o
boli uloZzené, neméa vypovednu hodnotu z hladiska polepSenia a napravy, rovnako tak reSpektujuc
skuto€nost, Ze u odsudeného, beruc do uvahy rozli€né aspekty (vek, zdravie a pod.), boli moznosti
ziskania disciplinarnych odmien limitované, napriek tomu je toho nazoru, Ze za takmer 7 rokov je pocet
ziskanych disciplindrnych odmien nizky.

8.4. Nemenej dblezitym aspektom je skutoCnost, Ze odsudeny ma sice kriticky postoj k samotnému
skutku, av8ak nie je Uplne stotoZneny so spdsobom uloZenia trestu. V tomto smere sa stotoZriuje
prokurator s nazorom staznostného sudu, podla ktorého stotoznenie sa odsideného so spravnostou,
zakonnostou a spravodlivostou jeho odsudenia je nevyhnutnou sucastou premeny odsudeného,
uvedomenia si jeho protipravneho konania a dosiahnutia polepSenia. Podporne poukazuje aj na znalecky
posudok Mgr. Karola Zabaka, z ktorého vyplyva, Ze u odsudeného pretrvava jeho nesuhlas s trestnym
hodnotenim skutku (str. 17, odpoved na otazku €. 4). Navy3e, vyjadrenie odsudeného na verejnom
zasadnuti konanom dnfa 26. septembra 2022 k oboznamenému pripojenému spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 33TK/1/2014, ktoré sa tykalo skutkovych okolnosti daného pripadu, nekore$ponduje so
skutkovou vetou predmetného rozsudku.

8.5. Nemozno podla prokuratora neprihliadnut na neskorSie spravanie sa odsudeného, ktoré sa po
zmene Ustavu dia 29. juna 2021 zmenilo k lepSiemu a stabilizovalo, avSak tato skuto€nost’ spolu so
skuto€nostami uz uvedenymi nemdzu v suhrne vytvarat obraz o premene odsudeného k lepSiemu.
Z hodnotenia riaditefa Ustavu napokon vyplyva, Ze odsudeny len CiastoCne pini ciele stanovené



programom zaobchadzania, ani skuto&nost, Ze odsudeny len ¢iasto€ne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie.

8.6. V pripade tretej zakonnej (druhej materialnej) podmienky - dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, je prokurator toho nazoru, Ze ani tito podmienku nie
je mozné vyhodnotit ako splnenu. Pokial nie je preukazana druha zdkonna (prva materialna) podmienka,
z0 svojej podstaty neméze byt preukazana ani tretia zakonna (druha materialna) podmienka, ergo, ak
nie je preukazané polepSenie odsudeného, nie je mozné si osvojit' zaver, Zze od odsudeného mozno
oCakavat vedenie riadneho zivota v buducnosti v pripade podmiene¢ného prepustenia odsudeného.
Uvedena podmienka nie je splnena ani z dévodu trestnej minulosti odsudeného a povahy trestnej
¢innosti. Odsudeny ma v registri trestov celkovo 3 zaznamy. Prvé dva zaznamy, resp. odsudenia, su sice
starSieho data (z roku 1985 a 1989) a su navySe zahladené, avSak nemozno opomenut skutoCnost, Ze
jednym z tychto odsudeni je aj odsudenie za trestny €in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1
pism. b) zakona €. 140/1961 Zb. (Tr. zak. u€inny do 31. decembra 2005), pri€om odsudeny bol naposledy
odsudeny za obzvlast zavazny zlogin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., kedy odsudeny
spachal skutok so strelnou zbrafou. TaktieZ poukazuje na skutonost, Ze odsudenému bola zo strany
spolognosti dana moznost' preukazat, aby po podmiene¢nom odsudeni (v jeho pripade konkrétne 2-
krat) viedol riadny Zivot, no odsudeny tuto moznost nevyuzil a nadalej sa dopustal protipravnej ¢innosti.
Napokon poukazuje aj na zavery znaleckého posudku Mgr. Karola Zabdka, z ktorého, okrem iného
vyplyva aj to, Ze vo vyhrotenych zataZovych situaciach sa v pripade odsudeného raciondlna regulécia
spravania sa oslabuje (str. 16, odpoved na otazku &. 1). Z predmetného znaleckého posudku taktiez
vyplyva, Ze pachanie dalSej trestnej Cinnosti v pripade odsudeného je vefmi nepravdepodobna, pokial ho
nebude ohrozovat v jeho citovom prostredi nejaka ina osoba (str. 18, odpoved na otazku €. 6). Uvedené
kons&tatovania znalca v spojitosti s konStatovanim, Ze odsudeny bol ako dieta ¢asto svedkom nasilného
spravania sa otca vo¢i matke, nedavaju garanciu, Ze odsudeny sa v pripade vyhrotenej Zivotnej situacie
nedopusti obdobného nasilného konania.

8.7. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti prokurator v kone€nom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud
v Trnave (dalej len krajsky sud) podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a sam
vo veci rozhodol tak, Ze Ziadost' zamietne.

9. Kdbvodom staznosti prokuratora sa odsudeny vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Andreja
Kuc&eru pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu 20. oktdbra 2023

9.1. V staznosti obhajca uviedol, Ze s dovodmi podanej staznosti nesuhlasi, ziada, aby nadriadeny sud
podanu staznost prokuratora ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

9.2. Uviedol, Z2e sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym uznesenim sudu, ako aj s jeho
odbvodnenim, povaZuje ho za spravne a zakonné. Je toho nazoru, ze okresny sud po tom, ako bolo
skorSieho rozhodnutie okresného sudu z 26. septembra 2022 o jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odhatia slobody zruSené uznesenim krajského sudu z 27. decembra 2022,
€. k. 6Tos/239/2022-59, dospel po doplneni dokazovania ulozeného odvolacim sidom a po opatovnom
vyhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, ked skon$tatoval, Ze u
neho doslo k splneniu vSetkych zakonom stanovenych podmienok na jeho podmienecné prepustenie
a nasledne na zaklade takto zisteného skutkového stavu rozhodol o jeho podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, a svoje rozhodnutie riadne a vyCerpavajuco zdévodnil.

9.3. Obhajca je toho nazoru, Ze prokurator v podanej staznosti neuviedol Ziadne také vecné,
skutkové a pravne relevantné skutoCnosti a dokazy preukazujuce ddévodnost nim podanej staZznosti,
resp. nespravnost napadnutého uznesenia, a ktoré by oddvodfiovali potrebu zmeny napadnutého
uznesenia, resp. jeho zruSenia a nového rozhodnutia. S argumentaciou prokuratora nesuhlasi. Pokial ide
hodnotenie zo strany UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou obhajca zopakoval, Ze kon$tatované nedostatky
sa u neho vyskytli vyluéne v predchadzajucom Ustave na vykone trestu odriatia slobody Nitra, pri¢om
v aktualnom ustave na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa nachadza od 29. juna 2021 neboli
uvadzané Ziadne vyhrady alebo nedostatky k jeho spravaniu. Ohlfadom kon$tatovanych nedostatkov
v predchadzajucom ustave sa viackrat obhajoba podrobne vyjadrila, a to jednak na verejnych
zasadnutiach sudu, ako aj v predchadzajucom vyjadreni z 10. novembra 2022 k staznosti prokuratora
proti skorSiemu uzneseniu sudu o podmieneénom prepusteni, pricom na tejto argumentacii zotrvava.
Pokial ide o jednotlivé disciplinarne tresty, tieto boli odsidenému ulozené vyluéne v predchadzajucom
ustave, €o suviselo so situaciou v danom Ustave, ku ktorej sa obhajoba uz vyjadrila. Bez snahy o
zlah&ovanie a ospravedIfiovanie svojho konania, dovoluje si poukazat na to, Ze tieto disciplinarne tresty
mu boli ukladané za menej zdvazné previnenia suvisiace s vykonom prace, k ¢om sa podrobne vyjadril
na verejnom zasadnuti sudu. Po zmene Ustavu sa uz u neho Ziadne nedostatky nevyskytovali. Je toho
nazoru, Ze povaha tychto disciplindrnych previneni, €asovy odstup a nasledny kladny priebeh vykonu



trestu a ziskanie disciplinarnych odmien by nemali predstavovat prekazku v konstatovani spinenia prvej
materialnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie.

9.4. Pokial ide o uvahu prokuratora o nizkom pocte disciplinarnych odmien, ani s touto argumentaciou
nemozno suhlasit. Aj odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti o zruSeni skorSieho
uznesenia okresného sudu o podmienenom prepusteni konstatoval, Ze nie je rozhodujuci pocet
ziskanych odmien, priCom odsudeny Ziadajuci o podmiene€né prepustenie by mal ziskat aspor nejaku
odmenu, &o v jeho pripade splnené je. Okrem toho z celkovej dizky uloZeného trestu vykonal priblizne
1 a pol roka zapocitanim doby vykonu vazby, kde su zasadne obmedzené moznosti ziskania odmeny.
Taktiez ako uviedol, po€as vykonu trestu sa eSte v roku 2019 stal starobnym déchodcom, a teda aj s
poukazom na vek sU jeho mozZnosti ziskavania odmien pomerne obmedzené. Uviedol, Ze od kedy sa
stal déchodcom, vykonava uz takmer 4 roky pracu upratovaca v rozsahu 4 hodiny denne bez naroku
na mzdu, hoci ako starobny déchodca by pracovat nemusel, priCom aj tato skuto€nost mdéze mat’ svoj
vyznam pri posudeni okolnosti preukazujucich spinenie prvej materialnej podmienky podmiene&ného
prepustenia.

9.5. Pokial ide o prokuratorom vytykany nedostatoCne kriticky postoj k spachanému skutku, k
uvedenému sa uz viac krat vyjadril. Od samého zaciatku sa k vykonaniu skutku (usmrteniu brata v
sebaobrane) Eestne priznal a sam tento skutok bezprostredne po fiom oznamil policii a spolupracoval s
policiou na jeho objasneni. Ako to aj vystizne kon$tatoval sud, ak bol v tejto veci 2-krat oslobodeny spod
obzaloby a nasledne bol na tretikrat uznany za vinného (so 6 polah&ujucimi okolnostami a mimoriadnym
znizenim trestu) je objektivne legitimne, Ze takéto odsudenie u neho vyvoldva pochybnost o jeho
spravnosti, pokial ide o trestné hodnotenia tohto skutku. Uvedené napokon vyplyva aj z vykonaného
znaleckého dokazovanie, i uz v konani, kde mu bol trest uloZzeny, ako aj v tomto konani, kde popredni
znalci v podstate zhodne konstatovali, Ze jeho konanie nebolo planované, konflikt neinicioval a konal
v strachu chraniac seba a svoju rodinu. Samozrejme tento €in [utuje a bude ho prenasledovat’ do
konca Zivota. Vzhfadom na uvedené, je rovnako ako okresny sud toho nazoru, Ze kon$tatované
Ciasto¢né plnenie cielov stanovenych programom zaobchadzania by nemalo byt zdsadnou prekazkou
pre vyhovenie jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie.

9.6. Pokial ide o tvrdenie prokuratora, Ze ak nie je preukdzana prva materialna podmienka, neméze
byt preukazana ani druha materialna podmienka, s poukazom na to, Ze podla jeho nazoru, ako aj
nazoru okresného stdu, prvi materialnu podmienku spifia, nakolko zohladriujuc celkovy priebeh vykonu
trestu mozno mat’ za to, Ze preukazal polepSenie, v danom pripade su spolu s dal§imi skutonostami
splnené predpoklady pre vyslovenie splnenia aj druhej materidlnej podmienky pre vyhovenie navrhu.
Obhajca sa zasadne nestotoZiuje s poukazovanim prokuratora na trestnd minulost odsudeného -
dve odsudenia na podmienecny trest spred takmer 35 rokov, ku ktorym sa uzZ vyjadril v ndvrhu na
podmieneéné prepustenie, a teda Ze iSlo svojou povahou a charakterom o Uplne iny druh trestnych
¢inov, nez trestny C&in, pre ktorého spachanie momentalne vykonava trest odnatia slobody. Uvedené
odsudenia su toho ¢asu uz zahladené s konstatovanim osved&enia sa v skudobnej dobe podmienecné
odsudenia. Za absurdné a logike veci sa vymykajuce povazuje tvrdenie prokuratora, Ze nevyuzZil
po predchadzajucich dvoch odsudeniach spred 35 rokov moznost preukazat, Zze po podmiene¢nom
prepusteni viedol riadny Zivot a nadalej sa dopustal protipravnej €innosti. Pokial prokurator prichadza
s uvedenym kons$tatovanim, bolo jeho povinnostou uviest, ako sa mal sustave dopustat’ protipravnej
¢innosti, kedZe aj z vypisu z registra trestov vyplyva, Ze okrem posledného odsudenia nebol viackrat
trestany. Pokial ide o uvedené posledné odsudenie, pre ktoré vykonava uloZeny trest, aj tu povazuje za
potrebné uviest, ako to vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku, Ze konanie nebolo planované ani
iniciované a reagoval na vzniknutu situaciu, pricom aj podla ndzoru okresného sudu islo o vynimoc€ny
exces z inak riadne vedeného Zivota. TaktiezZ v zmysle zaverov znaleckého posudku Mgr. Zabaka jeho
osobnost nie je patologicka a nema sklony k pachaniu trestnej €innosti a je vefmi nepravdepodobné, Ze
bude pachat’ akukolvek zamernu trestnu ¢innost. Z uvedeného dévodu su preto tvrdenia prokuratora o
sustavnom péachani protipravnej ¢innosti nedévodné a nenalezité.

9.7. V ostatnom sa obhajca v celom rozsahu pridrzal vy€erpavajuceho odévodnenia napadnutého
uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje, pricom je toho nazoru, Ze v jeho pripade su splnené
vSetky zakonné podmienky pre vyhovenie Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody.

9.8. V kone¢nom navrhu potom obhajca Ziadal, aby krajsky sud staznost' prokuratora ako nedévodnu
podla ust. § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v celom rozsahu zamietol.

10. Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na
rozhodnutie o staznosti prokuratora 6. novembra 2023.

11. Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ



a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

12. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.,
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal prokurator staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana vocCi rozhodnutiu, vodi
ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - prokurator a v zdkonom stanovenej lehote. Zaroven
preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze staznost prokuratora je dévodna.

13. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze sa krajsky sud uz vecou zaoberal, ked na podklade
staznosti prokuratora podanej v neprospech odsudeného svojim uznesenim z 27.
decembra 2022, &. k. 6Tos/239/2022-59, rozhodol tak, Ze zruSil uznesenie okresného sudu z 26.
septembra 2022, €. k. 8PP/30/2022-39, a vratil vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Cit. uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 67 ods. 1 Tr. zak. a podfa § 415 ods.
1 Tr. por. rozhodol tak, Ze odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody a podla
mu urcil podla § 68 ods. 1 Tr zak. skuSobnu dobu 5 (pat) rokov.

14. Bez potreby opakovat argumenty krajského sudu obsiahnuté v uzneseni z27.
decembra 2022, €. k. 6Tos/239/2022-59, tento okresnému sudu prikazal, aby doplnil dokazovanie na
verejnom zasadnuti vo vztahu k disciplinarnym trestom odsudeného a opatovne posudil splnenie prvej
materialnej podmienky odsudenym, a to aj vo vztahu k otézke kritického postoja odsudeného k jeho
trestnej Cinnosti. Tiez prikazal okresnému sudu splnenie resp. nesplnenie druhej materialnej podmienky
opatovne vyhodnotit bez ohladu na zavery znaleckého dokazovania, ktoré prebehlo pred Okresnym
sudom Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 33Tk/1/2014 s tym, Ze pokial okresny sud bude chciet svoje
zavery vo vztahu k druhej materialnej podmienke opriet o povahové vlastnosti odsudeného majuce
podklad v znaleckom dokazovani, mdze tak urobit, ale len na zdklade vyhotovenia nového znaleckého
posudku v ramci tohto konania.

15. Okresny sud po vrateni veci postupoval v zmysle pokynov krajskému sudu a dokazovanie doplnil
v rozsahu uréenom krajskym sudom, teda mal vSetky podklady potrebné k tomu, aby mohol vo
veci objektivne a zakonne rozhodnut. Vyhldsené rozhodnutie nasledne v zdkonom stanovenej lehote
vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk, o om svedcia doru€enky zaloZzené
Vv spise.

16. Okresny sud v3ak na zaklade takto riadne vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ktory krajsky
sud nepovazuje za spravny a zakonny.

17. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b)ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 67 ods. 1 Tr. zak., osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

18. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, jej spinenie medzi stranami
nie je sporné.

19. Pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky podla § 66 ods. 1 Tr. zak. - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti, krajsky su konstatuje, Ze
tu okresny sud s poukazom na obsah hodnotenia riaditefa ustavu, na ¢asovy odstup, na vyjadrenia
odsudeného nespravne ustalil, Ze odsudeny tuto materialnu podmienku splinil. Krajsky sud sa stotoznil
so staZznostnou argumentaciou prokuratora, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim nepreukazal polepSenie. Je to zjavné nielen z jeho hodnotenia riaditefom ustavu,
ale aj zo skuto€nosti zistenych na verejnom zasadnuti.

20. Z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny ma celkovo Styri zahladené disciplinarne tresty,
konkrétne

- 20 16. augusta 2018 pokarhanie za neplnenie si pracovnych povinnosti, ktory disciplinarny trest mu
bol zahladeny 16. novembra 2018 automaticky po uplynuti podmiene¢ného odkladu,

- z 24. septembra 2019 pokarhanie za nesplnenie pokynov prisludnika zboru, ktory disciplinarny trest
mu bol zahladeny 24. decembra 2019 automaticky po uplynuti podmiene¢ného odkladu,

- z 21. aprila 2020 zakaz najviac dvoch nakupov za nesplnenie pokynov prislusnika zboru, ktory
disciplinarny trest mu bol zahladeny 19. augusta 2020, nakolko si odsudeny vytvoril vhodné podmienky
na udelenie disciplindrnej odmeny a

- zo 17. juna 2021 celodenné umiestnenie do uzatvoreného oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu
3 dni za poruSenie povinnosti zachovavat zasady sluSného spravania a vystupovania vo&i osobam,
s ktorymi priSiel do styku, ktory disciplinarny trest mu bol zahladeny 29. jula 2022, nakolko odsudeny
poziadal o zahladenie disciplinarneho trestu.

21. Spravne prokurator poznamenal, Ze odsudeny v tejto trestnej veci nastupil do vykonu trestu 5.
februara 2018, Ze prvykrat bol disciplinarne postihnuty len niekolko mesiacov po svojom nastupe a potom
de facto kazdy rok (2018, 2019, 2020 a 2021) az kym si nepodal Ziadost o podmiene&né prepustenie.
Spravne prokurator uviedol, Ze u odsudeného by sa dali akceptovat’ disciplinarne previnenia iduce na
vrub jeho tzv. adaptaénej faze spojené s prispdsobovanim sa novému prostrediu, no ani z pohfadu
krajského sudu nie je ospravedinitelné, aby k nim do$lo aj po Styroch rokoch od nastupu do vykonu
trestu. Odsudeny ma vo vykone trestu odnatia slobody povinnost reSpektovat a plnit' si povinnosti,
ktoré sa mu ur€uju v ramci vykonu trestu a ktoré mu vyplyvaju zo zakonnych ustanoveni, a to od
zaciatku vykonu trestu, aby tak bol naplneny jeden z hlavnych u&elov, ktorym je ndprava odsudeného.
Skuto¢nost, Ze tieto disciplinarne tresty boli odsudenému zahladené automaticky neznamena, Ze sud
pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni neméze na ne prihliadat. Pravnym nasledkom zahladenia
disciplinarneho trestu je, Ze sa na odsudeného hladi tak, ako keby sa mu nikdy disciplinarny trest
neulozil, avSak nemozZno opominat fakt, Ze tieto negativne poznatky sa vyskytli a boli zaznamenané a je
Ziaduce ich posudzovat' v rdmci rozhodovania o podmiene&nom prepusteni. Pokial odsudeny vysvetlil
okolnosti, za ktory do$lo k disciplinarnym previneniam a bagatelizoval ich zavaznost, k tomuto krajsky
sud uvadza, Zze kazdé disciplinarne previnenie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody ma povahu
protipravneho konania, pretoZe jeho protipravnost sa odvodzuje nielen od vykonavacich predpisov
(Poriadok na vykon trestu odfiatia slobody), ale aj od noriem, ktoré su obsahom ustavného poriadku,
ale primarne od ustanoveni zakona upravujuceho samotny vykon trestu odfatia slobody. V suvislosti so
spravanim odsudeného sa v predchadzajucom ustave na vykon trestu odiatia slobody nemozno kladne
hodnotit ani jeho pracovnu moralku, ked vystriedal viaceré pracoviska, pri€om bol viackrat upozorfiovany
na zodpovedné plnenie si svojich pracovnych povinnosti.

22. A hoci sa spravanie odstideného po jeho premiesteni 29. juna 2021 do UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou neskér stabilizovalo a odsudeny si vytvoril aj priestor na ziskanie disciplinarnych odmien, tak
v tomto jeho spravani podla nazoru krajského sudu nie je mozné vidiet skuto€né polepSenie, ale
odsudeny sa tym len formalne prispésobil podmienkam vo vykone trestu. Sved¢&i o tom aj celkovo
nizky pocCet ziskanych disciplinarnych odmien. Hoci polepSenie odsudeného sa neodvija len od poctu
disciplinarnych odmien, v tomto pripade mozno kon$tatovat, Ze odsudeny nijako svojou aktivitou
nevyboduje z radu, sice rezimovo prispésobenych, av8ak priemernych vaziov. Krajsky sud uvadza,
Ze spravanie odsudeného je uz pomerne dlhé obdobie bez disciplinarnych trestov, dokonca mozno
uviest, Ze aktualne je na poZadovanej urovni, aviak rozhodne nie je mozné prehliadnut skoro Stvorroéné
obdobie, kedy dochadzalo k poruseniam poriadku (disciplinarne tresty v rokoch 2018 — 2021). Krajsky
sud si preto neméze osvojit argumentaciu odsudeného, podla ktorého si vytvoril akysi pausal dobrého



spravania sa, ktory nasledne uplatnil po pripadoch poru$ovania ustavného poriadku, na ktoré sa pre
potreby podmiene¢ného prepustenia nebude prihliadat. V prospech odsiudeného nemozno vyhodnotit
ani fakt, Ze odsudeny neabsolvoval Ziaden rekvalifikacny kurz, i iné formy vzdelavania, naopak v
podmienkach vykonu trestu mu musel byt venovany individualny pristup zamerany na efektivne rieSenia
problémovych a krizovych situacii a na emocionalnu rovnovahu v suvislosti so spachanym trestnym
¢innom.

23. Na margo kritického postoja odsudeného k spachanej trestnej innosti krajsky sud pripomina,
Ze jednou zo zasad vykonu trestu je podpora zaujatia kritického postoja odsudeného k spachanej
trestnej Cinnosti, ktora ma prave napomdct jeho resocializacii a je zakladnou podmienku pre moznost
resocializanej zmeny. Je pravdou, Ze odsudeny bol dvakrat oslobodeny spod obZaloby a Zze v poradi
az tretim rozsudkom bola uznana jeho vina a bol mu uloZzeny 8-ro€ny trest s priznanim az 6-tich
polah&ujucich okolnosti za pouZitia mimoriadne zmierfiujuceho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., no on
evidentne stéle nie je stotoZneny s tym, Ze bol odsudeny za umyselny obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

24. Ugelom vykonavacieho konania, ktorého suéastou je aj podmiene&né prepustenie, nie
je posudzovat otazku viny, & otadzku primeraného a spravodlivého trestu, ale realizovat obsah
pravoplatného rozhodnutia. Prave v ramci vykonavacieho konania by malo dochadzat’ k naplneniu u&elu
trestu, ktorym je prevychova pachatela. Tu krajsky sud zotrvava na nazore, Ze kriticky postoj odsudeného
k vlastnej trestnej Cinnosti nevyhnutne musi zahffiat’ aj postoj k zavineniu vo vztahu k trestnému ¢inu,
pre ktory je odsudeny uznany vinnym a vykonava ulozeny trest, ako aj uzrozumenie sa s ulozenym
trestom. Stotoznenie sa odsudeného so spravnostou, zakonnost'ou a spravodlivostou jeho odsudenia je
nevyhnutnou sugastou premeny odsudeného, uvedomenia si jeho protipravneho konania a dosiahnutia
polepSenia.

25.V tomto pripade z obsahu oboznameného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2014 vyplyva,
Ze eSte 6. aprila 2022 odsudeny podaval trestné oznamenie (v spise na €. . 1190) na neznameho
pachatela, ktory sa v suvislosti s jeho odsudenim v tejto trestnej veci mal idajne dopustit’ ovplyviiovania
OCTK, okresného i krajského sudu, ktori rozhodovali v jeho trestnej veci, pri¢om podla neho by sa mohlo
jednat o zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela zo strany vySetrovatela a prokuratury a trestného €inu
ohybania prava zo strany sudu. Odsudeny teda ani po Styroch rokoch vykonu trestu a cca. tri mesiace
pred podanim Ziadosti o podmiene¢né prepustenie zjavne nebol so svojim odsudenim za umyselny
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy vobec vnutorne stotoZzneny. Mozno tak suhlasit' s nazorom prokuratora,
Ze odsudeny sa svoje verbalne vyjadrenia produkované v tomto smere v priebehu konania snazi
tendenc&ne korigovat s ciefom dosiahnut pozitivne rozhodnutie o svojej Ziadosti, o ktorej sudy konaju uz
od 18. augusta 2022. Ani toto prispbsobovanie pritom nebolo dostato&né, nakolko jednoznacéne kriticky
postoj k svojej trestnej Cinnosti napriek vSetkému k veci dosial nezaujal. Spravne prokurator v tejto
suvislosti v staznosti poukazal na to, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti konanom 26. septembra
2022 uviedol, Ze si nepamata, kofkokrat bol disciplinarne potrestany, no na dalSom verejnom zasadnuti
konanom 16. augusta 2023 sa uz podrobne vyjadril ku kazdému ulozenému disciplinarnemu trestu, ktoré
si evidentne paméatal. Uvedené tak len podporuje zaver o U¢elovosti tvrdeni odsudeného.

26. V ramci vyhodnocovania spinenia prvej materialne podmienky je potrebné zohladnit aj len iastoéné
plnenie ciefov stanoveného programu zaobchadzania a €iasto¢né splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie. Zaroven krajsky sud zdérazfiuje, Ze dobrodenie zdkona v podobe moznosti podmieneéného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody je viazané na pomerne prisne formalne a
materialne podmienky a len v pripade spolahlivého zistenia, preukazania ich splnenia méze (nemusi)
byt odsudeny podmienelne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, inak cely trest vykona. Je
preto vecou odsudeného, aby si svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody, teda svojim aktivnym pristupom vytvoril podmienky po€as celého vykonu trestu pre
svoje podmiene&né prepustenie.

27. VySsie uvedené tak krajsky sud uzatvara s tym, Ze odsudeny doposial plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim pocas vykonu trestu odiatia slobody nepreukazal skutoéné polepSenie, ¢im u neho
nie je splnena prva materialna podmienka.

28. V dbsledku nesplnenia prvej materialnej podmienky na podmienecné prepustenie u odsudeného
nemozno podla nazoru krajského sudu dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky,
nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZzkou vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude
schopny viest' po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot. Od odsudeného teda
nemozno dovodne olakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pokial nemozZno konstatovat’ jeho
polepSenie sa uz po¢as vykonu trestu.



29. Je potrebné poukazat na to, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
neexistuje pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vsetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ riziko recidivy, priCom takou okolnostou je
aj predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody treba vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho
spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania
vo vykone trestu odfatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné
ich posudzovat vo vzajomnych suvislostiach. O&akavania spravania sa odsudeného v buducnosti
je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit.
Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
vyvodzuje iba predpoklady a oakavania, pretoZe logicky nemdze vediet, ¢o sa v buducnosti skutoéne
stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni
pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne
velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej
¢innosti, priCom pozitivna prognéza buduceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom
pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Posudenie otazky
pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou € mensou mierou
pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat
aj doterajsie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti. Sud méze pri hodnoteni osoby odsudeného
prizerat na skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych inov a z toho vyvodit prislusné zavery z
hladiska jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom a moznosti jeho napravy
a poleps$enia.

30. Pokial obhajoba prizvukovala vo vyjadreni, Ze odsudeny po prvykrat vo vykone trestu, tato okolnost
nie je v ramci rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni ur€ujica, kedZe Ziaden odsudeny, teda ani ten,
ktory je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, nema na podmieneéné prepustenie ,pravny“ narok.
Ku kazdej Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie sudy pristupuju individualne, reflektujuc
Specifika toho ktorého pripadu.

31. Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, nemozno sa stotoZnit s nazorom
obhajoby, Ze u neho Ziadne sklony pritomné nie su, lebo 30 rokov viedol riadny Zivot a predoslé
odsudenia ma zahladené.

32. Treba zdéraznit, Ze predchadzajuce odsudenia sa tykali ublizenia na zdravi a nedovoleného
ozbrojovania, priCom aktualne vykonava odsudeny trest za trestny &in proti Zivotu (bratovrazdu)
spachany so strelnou zbrafiou. Nemozno si teda len pre vacsi Casovy odstup nevSimnuat prienik
predchadzajucich odsudeni s tym aktualnym, pri€¢om z hfadiska fatalnych nasledkov spachaného &inu
ani zaver prokuratora o gradacii trestnej €innosti nie je celkom nepriliehavy.

33. Pokial ide o zahladenie predchadzajucich odsudeni prizvukované obhajobou, k tomu krajsky sud
uvadza, Ze skuto€nost, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny, neznamena, Ze by sa na
neho malo hladiet tak, ako keby sa skutok, za ktory bol v minulosti pravoplatne odsudeny, vébec nestal.
Zakon totiz ustanovuje len fikciu neodsudenia pachatefa v dosledku zahladenia odsudenia, nie teda
fikciu, Ze sa nestal skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Inak povedané, zahladenim odsudenia,
alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto€nost odsudenia za trestny ¢in, ale nie aj
sama skuto€nost, Zze pachatel spachal trestny €in (R 71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia nebrani
tomu, aby sud pri hodnoteni moZnosti napravy prihliadol na skuto€nost, Ze pachatel uz v minulosti
spachal trestny €in, a z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery z hladiska jeho sklonu k trestnej
¢innosti a jeho vztahu k spolo€enskym hodnotdm chranenym Trestnym zdkonom, moznosti jeho napravy
apodobne (R 10/1974). V kontexte vysSie uvedeného nazeral na trestni minulost’ odsudeného aj krajsky
sud.

34. Ohfadom moznych sklonov odsudeného pachat dalSiu trestnu &innost tiez spravne prokurator
poukazal na zavery znaleckého posudku znalca Mgr. Karola Zabaka, ktory pachanie daldej trestnej
¢innosti sice oznacil za vefmi nepravdepodobné, ale uplne ho nevylugil. Preto sa osoba odsudeného
vo vykone trestu musi hodnotit nielen v suvislosti s charakterovymi vlastnostami, ale aj s motivmi a
spbsobom vykonania &inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone
trestu dosiahol taky stupefi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych
navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti, alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli
k jeho rozhodnutiu spachat trestny €in.

35. Pri rozhodovani o podmieneCnom prepusteni tiez nezanedbatelni ulohu zohrava povaha
spachaného trestného &inu, ktord musia sudy pri svojom rozhodovani taktiez vzdy zohladhovat. V tomto



pripade odsudeny vykona trest uloZzeny mu za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy (bratovrazda za pouZzitia
strelnej zbrane), za ktory Tr. zak. v osobitnej Casti ustanovuje trestni sadzbu trestu odratia slobody
v rozpéati od 20 do 25 rokov, pripadne doZivotie, teda z tohto pohladu ide o jeden z typovo najzavaznejsi
trestnych €inov, aké tento zdkon pozna.

36. Zhrnuc vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze naprava a celkové pozitivhe pdsobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody (ani s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spoloCnosti pred pachatefmi trestnych €inov. Krajsky sud predmetny zéver vyslovil po komplexnom
posudeni vSetkych relevantnych faktorov, teda nielen s poukazom na kriminalnu minulost odsudeného,
ale primarne s poukazom na spravanie sa odsudeného poc&as pobytu vo vazeni a jeho postoj k trestnej
¢innosti, no zohladnil tiez vysoku zavaznost’ spachanej trestnej Cinnosti, za ktoru je vo vykone trestu
a tiez hodnotenie riaditela ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze len ¢iasto€ne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie.

37. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti krajsky sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.
por. napadnuté uznesenie zrudil a sdm rozhodol tak, Ze podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak.
navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



