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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela Slovak Telekom,
a. s., ICO: 35763469, so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, proti odporcovi U. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX Q., zast. opatrovnickou Y. |., pracovni¢kou Okresného sudu Vranov
nad Toplou o zaplatenie 1.187,72 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1187,72 eur spolu s Urokom z omeskania za
oneskorenu uhradu vo vySke 2 % z fakturovanej Ciastky ro¢ne odo dna 12.11.2010 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 71 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 07. 04. 2011 domahal zaplatenia sumy 1.187,72
eura s prisluSenstvom z ddévodu neuhradenia diZznej sumy za vyuZivanie sluZieb verejnej mobilnej
radiotelefénnej siete odporcom.

DRa 12. 04. 2011 Okresny sud Humenné vydal platobny rozkaz pod &. k. 12R0/43/2011-34, v ktorom
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi pozadovanu sumu s prisluSenstvom a trovy konania. Kedze
platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sud uznesenim &. k. 12Ro/43/2011-49
zo dfia 20. 06. 2011 platobny rozkaz zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

KedZe pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, sud uznesenim zo dha 26. 09. 2011 ¢&. k.
10C/125/2011-61 ustanovil odporcovi podla § 29 O.s.p. opatrovnicku Y. I., pracovni¢ku Okresného sudu
Vranov nad Toplou.

Sud vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov zistil
tento skutkovy stav:

Z obsahu navrhu, ako aj z predlozenych listinnych dékazov zo strany navrhovatela sud zistil, ze ku
driu 1. jula 2010 doslo k zlu€eniu spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 03 Bratislava, ICO: 35705019 s navrhovatelom, priSom navrhovatel sa dfiom 1. jula 2010 stal
univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s., ktora bola v désledku zlu¢enia
zruSena bez likvidacie a ku diu zli€enia zanikla. Navrhovatel vstupil do vSetkych prav a povinnosti
zaniknutej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s., vratane zmluvnych vztahov vyplyvajicich z kazdej
Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi odporcom a spoloénostou T-Mobile Slovensko, a. s., ako pravnym
predchodcom navrhovatela, ako aj vSetkych ostatnych zmluvnych vztahov, ktoré vznikli medzi odporcom
a pravnym predchodcom navrhovatela do dria ucinnosti zli¢enia. Odporca uzavrel s navrhovatelom



Zmluvu o pripojeni €. 3518188 s Dodatkom k zmluve &. 3518188. Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej
radiotelefébnnej siete odporcom vznikla navrhovatelovi celkova pohladavka v sume 1.187,72 eura, ako
nezaplatené poplatky za hovorné, mesa¢né poplatky a naroku na zmluvnu pokutu v zmysle Dodatku.
Odporcovi bol zaslany Pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktar. Odporca na pisomny Pokus o
zmier nereagoval.

Navrhovatel v liste doru¢enym sudu dria 04. 10. 2011 ziadal navrhu vyhoviet v celom rozsahu a zaroven
ospravedInil svoju neucast na pojednavani dia 11. 11. 2011. Opatrovnic¢ka odporcu sa pojednavania
nezucastnila, svoju neucast ospravedinila a navrhla, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu je potrebné vyhoviet v celom
rozsahu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzatvorit’ i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Sud mal preukazané, Zze na zaklade vySSie uvedenej zmluvy o pripojeni spolu s dodatkom k nej,
odporca na seba prevzal zavazky, ktoré vSak nedodrzal, pretoZze nezaplatil cenu sluzieb poskytnutych
predchodcom navrhovatela. Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu nezaplatenych faktur. Odporca na
tuto vyzvu oznacenu ako Pokus o zmier nereagoval. Do vyhlasenia rozsudku sud nemal preukazané,
Ze odporca medzi¢asom uhradil dIZnu sumu, uroky z omeskania a trovy konania, a preto sud navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného zavazku, sud priznal navrhovatelovi
uroky z omeskania a to v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u¢inného od 01. 01. 2009.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze priznal trovy konania navrhovatelovi,
ktory bol v konani uspesSny. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia na Krajsky sud PresSov
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze



nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



