Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/78/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5723202543

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723202543.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45
Bratislava, 1CO: 47 232 480, proti Zalovanému: D. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX
XX E., o zaplatenie sumy 416,04 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dia 25.8.2023, sa zalobca voci Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
416,04 Eur s prisluSenstvom, a to titulom nezaplatenia uhrady v zmysle zdkona &. 340/2012 Z. z. o
Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov za obdobie od 11.8.2014 do 31.1.2023.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 11C/78/2023-14 zo dia 11.9.2023, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

3. Dna 8.11.2023 podal Zzalovany proti vydanému platobnému rozkazu odpor, v ktorom vzniesol namietku
preml&ania, pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie Uhrady za obdobie 3 roky spéatne pred podanim
Zaloby, t.j. pred 08/2020. Zaroven Zalobca k podanému odporu pripojil doklad o zaplateni uhrady za
obdobie od 08/2020 do 01/2023, t.j. za 30 mesiacov, ktora uhrada predstavovala sumu 139,20 Eur (30
x 4,64 Eur) a tiez doklad o uhrade zaplatenych postovych sadzieb vo vySke 2,10 Eur a pokuty v sume
17,- Eur, t.j. spolu sumy vo vySke 158,30 Eur. V zavere podaného odporu Zalovany Ziadal vo€i Zalobcovi
priznat narok na nahradu trov konania, nakoflko bol v konani UspesnejSi ako Zalobca.

4. Na uvedené podanie Zalovaného reagoval Zalobca podanim, doru¢enym sudu dfia 15.11.2023
(doplnenym podaniami doru¢enymi sudu dria 27.11.2023 a dia 5.12.2023), ktorymi vzal svoju Zalobu o
zaplatenie celej Zalovanej sumy s prisluSenstvom spat. Zotrval vSak na zaplateni trov konania.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej ,C. s. p.“) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfa § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhlfadom na spétvzatie Zaloby Zalobcom a tiez na skuto€nost, Ze suhlas zalovaného so spatvzatim
Zaloby nebol v tomto Stadiu konania potrebny, sud uvedené konanie v sulade s cit. ust. § 145 ods. 1
C. s. p. zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
11. Podla § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



13. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal sud z pomeru Uspechu stran sporu.
Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 416,04 Eur (isitna vo vyske 399,04 Eur a
pokuta vo vyske 17,- Eur) s prisluSenstvom, 8o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Zalobca
bol v konani uspesny pokial ide o sumu 156,20 Eur (€ast' Zalovanej istiny vo vySke 139,20 Eur a pokuta
vo vy8ke 17,- Eur), ktorl sumu mu Zalovany po podani Zaloby na sud zaplatil (nasledne na ¢o vzal
Zalobca Zalobu v tejto Casti spat’), a teda Zaloba bola v tejto ¢asti podana dévodne. V percentualnom
vyjadreni uvedeny uspech Zalobcu predstavuje 37,55 %. Naopak, uspech zalovaného predstavuje ta
Cast’ Zalovanej sumy, ohfadom ktorej sud konanie pre spatvzatie Zaloby z dovodu vznesenej ndmietky
premli€ania Zalovanym zastavil (t.j. Zaloba v tejto €asti nebola dévodnd, procesné zavinenie na zastaveni
konania nesie Zalobca), t.j. suma 259,84 Eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 62,45 %. Cisty
uspech Zalovaného tak predstavuje 24,90 % (62,45 % - 37,55 %). Vzhladom na uvedené sud by mal
zalovanému voci zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,90 %. Nakolko vS§ak
z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by Zalovanému nejaké trovy v tomto konani vznikli (poStovné a pod.),
sud mu ich ndhradu nepriznal.

14. Pre uplnost’ sud uvadza, Zze o vrateni kratenej Casti zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby
zalobcovi rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



