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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Viadimira Sucika a JUDr. Eriky Bebcakovej, na verejnom zasadnuti konanom 22.8.2024
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zilina, ¢.k. CA-2T/106/2020-424 z 23.1.2024,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. CA-2T/106/2020-424 z 23.1.2024 bol obZalovany A. B.
postupom podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Cadca, &. Pv 487/19/5502-38 z 25.9.2020, dorudenej na okresny sud 25.9.2020, pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 pism. c), pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4, ods. 5, ods. 9 Tr. z&k. a precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na skutkovom
z&klade, ze

v presne nezistenom €ase, v obdobi od jula 2016 do jula 2019, v byte na ulici X. XXXX XXXX/XX C. D.
E. D., okres F., po€as stretnuti s maloletym synom G., nar. XXXX, ktorého mu v suvislosti s vykonom
rodi€ovskych prav podla dohody odovzdavala matka maloletého, tomuto pri nevhodnych hrach ublizoval
najma tym, Ze ho chytal pod krkom a hadzal o matrac, spdsoboval mu na rukach a zadku modriny,
udrel ho po genitéliach, dalej tieZ maloletého opakovane chytal, hladkal a masiroval jeho penis, ¢o
malolety oznaCoval ako hru a demonstroval aj tym spésobom, Ze ked' leZal na chrbte, roztiahol nohy,
chytil si celou rukou svoj penis a hybal nim smerom hore a dole, pri€¢om poc&as stretnuti s maloletym
tiez opakovane pozival alkoholické napoje, dalej prostrednictvom televizie maloletému umoznil sledovat
rézne sexualne praktiky, ktoré malolety oznacil ako Skaredé rozpravky, v ktorych vystupovali vyzleceni
muzi a Zeny, priCom muZi sa hrali s pipikom a Zeny ukazovali cicky, alebo sa muzom hrali s pipikmi a
papali ich, v dosledku ¢oho nasledne malolety spontanne siahal Zenam ¢i muZzom na intimne miesta,
pripadne stahoval ich ruky do svojho rozkroku,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 23.1.2024 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku,

po vysvetleni vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku prokurator podal odvolanie
voci vyroku oslobodzujuceho rozsudku a obZalovany uviedol, Ze sa vzdava prava na podanie odvolania,
aj za opravnené osoby.

Dra 17.4.2024 sudu prvého stupria boli doruéené dévody odvolania prokuratora, v ktorych su uvedené
nasledovné argumenty:



,Dfia 25.09.2020 bola podana obzaloba (v tom &ase e$te Okresnému sudu Cadca) na obvineného A.
B., nar. XX XX XXXX v F., trvalé bytom E. H., C. XXX, I. F.,, toho &asu bytom D. E. D., J. X. XXXX XXXX,
I. F., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona v spojeni s § 127 odsek 4, odsek 5, odsek
9 Trestného zakona, v subehu s pre€inom ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podfa § 211 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case, v obdobi od
jula2016 dojula 2019, v byte na ulici X. XXXX XXXX/XX C. D. E. D., okres F., po€as stretnuti s maloletym
synom G., nar. XXXX, ktorého mu v suvislosti s vykonom rodi¢ovskych prav podla dohody odovzdavala
matka maloletého, tomuto pri nevhodnych hrach ublizoval najma tym, Ze ho chytal pod krkom a hadzal
o matrac, spésoboval mu na rukach a zadku modriny, udrel ho po genitéliach, dalej tiezZ maloletého
opakovane chytal, hladkal a masiroval jeho penis, o malolety oznaCoval ako hru a demonstroval aj
tym spOsobom, Ze ked lezal na chrbte, roztiahol nohy, chytil si celou rukou svoj penis a hybal nim
smerom hore a dole, pri¢om pocas stretnuti s maloletym tiez opakovane pozival alkoholické napoje, dalej
prostrednictvom televizie maloletému umoznil sledovat rézne sexualne praktiky, ktoré malolety oznagil
ako Skaredé rozpravky, v ktorych vystupovali vyzle€eni muzi a Zeny, pri€om muzi sa hrali s pipikom a
Zeny ukazovali cicky, alebo sa muzom hrali s pipikmi a papali ich, v désledku ¢oho nasledne malolety
sponténne siahal Zendm & muZom na intimne miesta, pripadne stahoval ich ruky do svojho rozkroku.
Nasledne, na hlavnhom pojednavani konanom diia 23.01.2024 Okresny sud Zilina rozhodol tak, Ze
obzalovaného A. B. podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Cadca zo diia 25.09.2020, pod sp. zn. Pv 487/19/5502-38 pre v obzalobe uvedeny
skutok a pravnu kvalifikaciu, nakolko nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Sud pri svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného nebola preukazana bez akychkolvek
pochybnosti, priCom vyhodnotil vypoved maloletého G. ako nevierohodnu, ovplyvnend matkou K. L.
L., v nadvaznosti na €o sud povaZoval aj zavery znaleckého posudku L. L. M. za spochybnitefné. Sud
pri hodnoteni vypovede K. L. L., matky maloletého G., s poukazom na zavery znaleckého posudku
B. N. A., oznadil vyjadrenie uvedenej svedkyne, ktora podla zaverov znalca ma tendenciu umyselne
klamat' s ciefom znicit otca maloletého, resp. zabranit kontaktu otca maloletého s maloletym, ako vedené
snahou ovplyvnit' a presvedcit okolie o svojej pravde, bez déveryhodnych dbkazov, len na zaklade svojho
presvedc&enia.

Prokurator je toho nazoru, Ze za sucCasnej dbkaznej situacie sa s rozhodnutim sudu, pokial ide
0 oslobodenie obzalovaného spod obZaloby, nemozno stotoznit, nakolko podfa ustanovenia § 285
pismeno a) Trestného poriadku sud tak mdze postupovat iba vtedy, ak na zaklade vysledkov
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani nemozno urobit' jednoznaény zaver, Ze sa vbbec
stal skutok, ktory je uvedeny v obzZalobe, teda nie je tu Uplne ucelena retaz tak priamych, ako aj
nepriamych dokazov, z ktorych by sa mohol uvedeny bezpe&ny zaver vyvodit. V tejto suvislosti je nutné
poukazat na to, Ze sud pri svojom rozhodovani musi postupovat v zmysle § 2 odsek 19 Trestného
poriadku, podla ktorého pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
zakon neustanovuje inak. Sud hodnoti dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnatorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne
nezvisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran (zasada
volného hodnotenia dékazov), avSak pri hodnoteni dékazov musi uvazit vSetky okolnosti pripadu a
vSetky dékazy, aby ich mohol spofahlivo vyhodnotit. V danej veci sud v konani pred sudom neodstranil
vSetky nejasnosti, rozpory vo vykonanych dékazoch, pri rozhodovani neprihliadol na vietky dokazy,
ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani a teda nepostupoval désledne pri ich hodnoteni, v désledku
¢oho dospel k nespravnym zaverom a oslobodil obzalovaného spod obZaloby.

Prokurator je toho nazoru, Ze okolnosti Zalovaného skutku boli vykonanim dokazovanim preukazané,
osobitne vyjadrenim samotného maloletého G., zvlast v kontexte zaverov znaleckého skimania L. L.
M., &i v kontexte vyjadreni svedkov K. L. L., L. N. O., K. P. C,, & Q. O..

Z vyjadrenia maloletého G. okrem iného vyplyva, Zze A., ako vola svojho otca, mu pusta Skaredé
rozpravky, v ktorych boli vyzle€ené Zeny a muzi, pri¢om muzi sa hraju s pipikom a zeny ukazuju cicky.
Dalej tiez opisal, Ze stale chodia do krémy, kde si otec da pivo. Na poloZené otazky dalej opisal, ze
otec mu viackrat chytal a masiroval pipik, pri€om malolety pri tomto vyjadreni ukazoval na svoj rozkrok
a tapkal sa po iom. Malolety tiez ozrejmil, Ze o uvedenych skuto€nostiach povedal svojej mame, babke
a tete P..

Pokial sud pri hodnoteni vyjadrenia maloletého poukazoval na okolnosti, Ze malolety opakovane
neodpovedal na poloZené otazky, resp. k niektorym okolnostiam sa vyjadroval len okrajovo, tak je
potrebné poznamenat, Ze pri hodnoteni vypovede takejto osoby je nevyhnutné prihliadat, brat v ivahu



osobitosti, Specifika pre vedenie takéhoto vysluchu, primarne sa odvijajuce od Urovne rozumového a
mravné vyvinu maloletého.

Zo zaverov znaleckého skumania znalkyfiou L. L. M., znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka
psycholdgia deti tiez vyplyva, Ze u maloletého neboli zistené sklony k agresivnemu a hysterickému
spravaniu ani v ramci Studovania obsahu spisu a ani v rdmci znaleckého vySetrenia, rovnako neboli
zistené tendencie k zavadzajucemu spravaniu. Malolety opisal znalkyni Skaredé rozpravky, v ktorych
su holaté baby, pricom neverbalny prejav maloletého je v zhode s verbalnym prejavom a z rozhovoru s
maloletym vyplynulo, Ze takuto rozpravku videl v ¢ase ked bol u otca. Z mapovania dotykov vyplynulo,
Ze len otec ho hladieva po pipiku a mdze to len otec, dotyky mu nevadia, ale nepacia sa mu. Podla
znalkyne, z tohto hladiska sa uvadzané informacie maloletého dietata javia ako vierohodné. Z obsahu
spisu, rozhovoru s matkou maloletého, ako aj vlastného psychologického vySetrenia nevyplyva a ani
nebola zistena tendencia klamat, nadsadzovat, skreslovat alebo vymyslat’ skuto€nosti, ktoré nemaju
realny podklad. Znalkyra nezistila, Ze by dieta bolo manipulované, tak ako je to uvedené v znaleckom
posudku B. N. A. a vo vztahu k zaverom znaleckého posudku L. R., ktoré nespochybriovala, okrem iného
vo v8eobecnosti ozrejmila, Ze ludia, ktori zneuZivaju deti nemusia mat’ sexualne uchylky. Znalkyra L.
L. M. v désledku uvedenych znaleckych posudkov nekorigovala zavery svojho znaleckého skimania a
zdéraznila, Zze vySetrovala maloletého.

Vo vztahu k preukazanému skutkovému stavu tak mozno uviest, Ze malolety G., je synom otca A. B.
a matky L. L., pri¢om na zaklade rodi€ovskej dohody sudom schvalenej dfia 11.02.2016 bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matke a styk otca s maloletym ponechal sid na dohodu rodi€ov.
Nasledne matka odovzdavala maloletého otcovi podla ich vzajomnej dohody, pricom stretnutia otca s
maloletym sa uskutoCriovali opakovane, bez pritomnosti matky a trvali aj po€as noci. Malolety v suvislosti
s pobytom u otca viackrat opisal zaZitok 8karedej rozpravky, v ktorej videl vyzle€enych muzov a Zeny,
pricom muzi sa hrali s pipikom a Zeny ukazovali cicky, alebo sa muzom hrali s pipikmi, papali ich.
Malolety taktieZz spontdnne siahal Zenam & muzom na intimne miesta, pripadne stahoval ich ruky do
svojho rozkroku. Opakovane uvadzal, Ze otec ho chytal, hladieval, masiroval po pipiku, pri¢om toto
demonstroval okrem iného aj takym spésobom, Ze ked leZal na chrbte roztiahol nohy, chytil si celou
rukou svoje prirodzenie a hybal fiou po prirodzeni hore a dole. Dalej malolety tieZz opisal navstevy
pohostinského zariadenia s otcom, ktory po€as nich pozival alkoholické napoje. Maloletym uvadzané
skuto€nosti, &i demonstrované prejavy spravania sa boli reprodukované uz uvadzanymi svedkami, ktori
tieto od maloletého osobne poculi, videli, & priamo zazili, ale tieto skuto&nosti malolety v podstate potvrdil
aj vo svojom vyjadreni a to i uz pred znalkyfiou alebo po&as vysluchu pred vySetrovatefom.

Sud vo svojom rozhodnuti okrem iného tiez konStatoval, Ze v situacii ,tvrdenie proti tvrdeniu”, musel
vyhodnotit, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dékazov a dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného nebola
preukdzana bez akychkolvek pochybnosti.

Prokurator je toho nazoru, Ze vtdk zavaznej veci ako je prave tato, je nevyhnutné, aby boli objasnené
vSetky rozhodné okolnosti pre posudenie veci a teda aby boli odstranené akékolvek nejasnosti, €i
rozpory a to vratane zaverov prezentovanych v znaleckom posudku B. N. A., ako znalca pribratého do
tohto trestného konania, i zaverov formulovanych v privatnom znaleckom posudku L. L. S., ktory si
dala vypracovat K. L. L..

Odhliadnuc od rezimu v akom boli predmetné znalecké posudky vypracované, tak uvedené odborne
spOsobilé osoby mali za ulohu zodpovedat v zasade totoZné otazky, avSak B. N. A. vo svojom
znaleckom posudku &islo 38/2020, ako aj L. L. S. vo svojom znaleckom posudku €islo 13/2020, napriek
prakticky totoznym otazkam, dospeli k rozdielnym, a to aj opanym zaverom vo vztahu k vSeobecne;j
alebo 3pecialnej vierohodnosti svedkyne L. L.. Podla nazoru prokuratora je uvedené podstatné prave
vzhlfadom k posudzovaniu vierohodnosti, pravdovravnosti svedkyne K. L. L., ktora mala podla sudu
ovplyviiovat maloletého, v désledku €¢oho sud povazoval vypoved maloletého za nedéveryhodnu a
nasledne aj zavery znaleckého posudku L. L. L. M. za spochybnitelné.

Za tejto situacie, pre ustalenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, mal sud,
v sulade s navrhom prokuratora, pribrat’ do trestného konania iného znalca za u¢elom vypracovania
dalSieho znaleckého posudku, ktorym by odstranil akékolvek nejasnosti, rozdielnosti, ¢i rozpory v
zaveroch uz spominanych znaleckych posudkov B.N. A.aL. L. S..

V kontexte vy$Sie uvedeného, predmetny oslobodzujici rozsudok nemozno povazovat za odévodneny
a presvedcivy.

S poukazom k vy$$ie uvedenému prokurator navrhuje, aby Krajsky sud Zilina podra § 321 odsek 1
pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina a podla



§ 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec Okresnému sudu Zilina, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.”

Dra 30.4.2024 bol prostrednictvom pravneho zastupcu matky poSkodeného - svedkyne K. L. L. doru¢eny
znalecky posudok B. T. L. B. & 02/2024 zo dnia 19.3.2024, na preukazanie vierohodnosti vypovedi
maloletého.

Dria 22.8.2024 na verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude v Ziline o odvolani prokuratora proti
napadnutému rozsudku, sa obhajca obZalovaného k odvolaniu prokuratora vyjadril nasledovne:

.Podané odvolanie opakuje argumentaciu strany obZaloby, ktora odznela aj v zaverecnej reci na hlavnom
pojednavani dfia 23.1.2024. Teda nejde o nie€o, €o by nepreslo uvahou sudu prvého stupna (vid rozsah
napadnutého rozsudku). Ani prokurator v podanom odvolani netvrdi, Ze by nie€o sud prvého stupha
opomenul. Tento sa naozaj poctivo vysporiadal s pripadom z kazdej strany. To znamena, Ze odvolanie
prokuratora je len ponukanim svojho pohfadu na zavery vykonaného dokazovania. Tento pohlad je iste
legitimny, no neznamena, Ze by v postupe a v Uvahach sudu prvého stupria bolo preukdzané nejaké
pochybenie. V navrhu prokuratora na pribratie dalSieho znalca povaZujem za potrebné poukazat’ na
str. 6 — 7 zapisnice HP z 23.1.2024 vo vztahu k ¢asu podania tohto navrhu, ale i na obsah vysluchu
znalca B. N. A.. Malolety vypovedal aj spbdsobom, ktorym spochybrioval verziu obzaloby. Na toto
vSak podané odvolanie nepoukazuje a naopak vyroky maloletého, na ktoré odvolanie poukazuje, uz
prokurator nepodrobuje tomu istému pohladu o $pecifikach vysluchu maloletého. Odvolanie ponechava
bez povSimnutia DVD zaznamy prehraté na HP 23.1.2024, z ktorych vyplyva, ako matka opakovane
uskutoChovala ,vysluchy® maloletého. Komplexnu odpoved na podané odvolanie dava odbévodnenie
napadnutého rozsudku osobitne na stranach 37 —42.°

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie prokuratora bolo podané opravnenou osobou v sulade s  § 307 ods. 1 pism. a), § 308 ods.
1 Tr. por., obsah odvolania spifia naleZitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa désledne riadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

Aj podfa nazoru krajského sudu oslobodzujici vyrok prvostupriového sudu je spravny a zakonny a ma
dostato€nu oporu vo vykonanych dbkazoch.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najma zésady zakonného
procesu podla § 2 ods. 7, zasady prava na obhajobu podla § 2 ods. 9, zasady volného hodnotenia
dbkazov podfla § 2 ods. 12, a tieZ zasady rovnosti stran podla § 2 ods. 14 Tr. por. Zavery okresného
sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku, tykajuce sa oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby
prokuratora, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 139 pism. c¢), pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4, ods. 5, ods. 9
Tr. zak. a pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., a vysvetlenie
tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si v celom rozsahu krajsky sud osvaijil, a preto
v podrobnostiach odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie rozsudku sudu prvého stuphia.

Okresny sud odévodnil oslobodzujuci vyrok okrem iného nasledovnymi pravnymi Uvahami:

.P0 skutkovej stranke vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany A. B. je
otcom maloletého G., nar. XXXX a v obdobi od jula 2016 do jula 2019 obZalovany neZil v spolo¢nej
domacnosti s maloletym G., nar. XXXX a jeho matkou K. L. L.. ObZalovany sa v tomto obdobi, na
z&klade dohody s matkou maloletého, stretdval s maloletym v byte na J. X XXXX XXXX/XX C. D. E.
D.. Predmetny byt sa nachadza v rovnakom bytovom dome ako byt, v ktorom Zije matka maloletého s
maloletym. V juli XXXX mal malolety jeden rok a tri mesiace a v juli XXXX mal malolety Styri roky a tri
mesiace. ObZalovanému je kladené za vinu, Ze v tomto obdobi, teda od jula XXXX do jula XXXX, teda
v obdobi, ked mal malolety jeden rok a tri mesiace az Styri roky a tri mesiace, mal po&as stretnuti s
maloletym tomuto pri nevhodnych hrach ublizovat, najma tym, Ze ho chytal pod krkom a hddzal o matrac,
sposoboval mu na rukach a zadku modriny, udrel ho po genitaliach. Dalej mal maloletého opakovane
chytat, hladkat' a masirovat jeho penis, €o malolety oznaCoval ako hru a demonstroval aj tym spdsobom,
Ze ked lezal na chrbte, roztiahol nohy, chytil si celou rukou svoj penis a hybal nim smerom hore a dole.
Dalej obZalovanému je kladené za vinu, Ze poé&as stretnuti s maloletym obzalovany opakovane poZival
alkoholické napoje a dalej prostrednictvom televizie mal maloletému umoznit sledovat rozne sexualne
praktiky, ktoré malolety oznacil ako Skaredé rozpravky, v ktorych vystupovali vyzle€eni muzi a Zeny,
pricom muzi sa hrali s pipikom a Zeny ukazovali cicky alebo sa muzZom hrali s pipikmi a papali ich, v
dosledku ¢oho mal malolety spontanne siahat Zenam, ¢i muzom na intimne miesta, pripadne stahoval
ich ruky do svojho rozkroku.

Obzalovany od zadiatku spachanie skutku, tak ako mu je kladeny za vinu obzalobou, popiera. Vo svojom
vysluchu podrobne popisal, akym spésobom s maloletym travil €as, ako sa spolu hrali, ako mu vykonaval
hygienu. Rovnako tak poprel, Ze by mu pustal nejaké filmy so sexualnou tematikou. Obzalovany je
presvedceny, Zze maloletého ovplyvriovala v priebehu celého konania matka, priCom malolety sa mu
zdoveril, Ze nemOze pred nim hovorit to, ¢o sa tyka jeho matky a rodiny jeho matky. Mysli si, Ze motivom
konania matky maloletého, spocivajuce v jeho ovplyviovani, je to, Ze ich opustil. ObZalovaného zo
spachania skutku usved&uje svedkyna K. L. L. (dalej matka maloletého), ktora na zaklade toho, €o jej
mal ukazat malolety syn, dospela k presved¢&eniu, Ze obZalovany maloletého sexualne zneuzival, o ¢om
hned porozpravala svojej matke, a ta to povedala sestre svedkyne K. L. L., P. C.. V €ase, ked mal
malolety prvykrat prezentovat svojej matke, akym spdsobom sa obzalovany k nemu sprava, mal malolety
Styri roky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze malolety sa v tom €ase nevedel dobre vyjadrovat,
no podla vyjadrenia matky maloletého, jej malolety ukazal ako a ¢o s nim jeho otec robil a nasledne
matka maloletého vypovedala, ako komunikovala s maloletym bez najmensich problémov. Z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze matka maloletého podala trestné oznamenie dfia 15.07.2019, priCom v
trestnom oznameni, ako dévod podania trestného oznamenia uvadza najma skuto€nost, Ze obZalovany
vodi maloletého do krémy a pije pri fiom, priCom opakovane jej maloletého vratil v podnapitom stave.
Dalej uviedla v trestnom oznameni, Ze malolety opakovane plakal, Ze mu obZalovany pri hre ubliZil, napr.
Ze ho udrel po vaji¢kach rukou, Zze ho s rukou pod krkom hadzal o matrac, a ze ho to bolelo, lebo nemohol
dychat. Uviedla, Ze raz mal malolety po navrate od obZalovaného na nohach a zadku modriny, v tom
C¢ase mal malolety jeden rok a tri mesiace, preto sa maloletého na to pytat nemohla, no urobila fotky, ktoré
mdze poskytnut (pozn. sudu - v spisovom materialy do rozhodnutia prvostupriového sudu predmetné
fotky predloZené neboli). Diha 10.06.2019 mal malolety veler pri sprchovani povedat, Ze ho boli pipik a



ona sa maloletého pytala, & mu obZalovany nerobil nie€o s pipikom, malolety jej mal povedat, Ze ano,
preto ho poloZila na postel a poziadala ho, aby jej ukazal, €o mu obZalovany robil. Malolety jej ukazal,
ako obZalovany kruzivymi pohybmi masiroval pipik a potom ho po pipiku potfapkaval. Na odporuc¢anie
lekarky a svojej sestry 18.06.2019 navstivila detské advokatske centrum Néaru€. Dria 30.06.2019 sa
malolety po navsteve u otca spraval spokojne, nasledne dfia 03.07.2019 sa pytala maloletého, €o mu
povedal obZalovany na to, Ze jej pozaloval, o mu robil otec s pipikom, malolety jej povedal, Zze ho zbil s
varechou. Po€as rozhovoru s maloletym, jej malolety za€al rozpravat' o Skaredych rozpravkach, ktoré mu
pustal obZalovany, pri€om na jej dopytovanie jej povedal, Ze v rozpravkach vystupovali vyzle€eni muzi
a zeny, muzi sa hrali s pipikom a Zeny sa na nich pozerali. Nasledne v priebehu konania svedkyha K. L.
L. vypovedala o skuto€nostiach, ktoré su predmetnom obZaloby, na rozdiel od skuto€nosti uvedenych
v trestnom oznameni, v3ak ku diu 10.06.2019 uviedla, ze ked sa malolety stazoval, Ze ho boli pipik,
tak uviedol, Ze mu obZzalovany ubliZil pri hre, na o ho zobrala a polozila na postel a kazala mu, aby jej
ukazal, €o s nim otec robil def predtym. Malolety jej mal ukazat, ako ho otec masiroval a potfapkaval po
pipiku a ukazoval to dost dlho, ¢o vSak ona do trestného oznamenia neuviedla. Rovnako tak, pokial ide
o Skaredé rozpravky, v tresthom ozndmeni mal malolety uviest, Ze v rozpravkach vystupovali vyzleCeni
muzi a zeny, muzi sa hrali s pipikom a Zeny sa nich pozerali. Vo svojom vysluchu v procesnom postaveni
svedka vak uz uviedla, Ze v $karedych rozpravkach vystupovali nahi muzi a Zeny. Zeny ukazovali cicky,
muzi sa hrali s pipikom, pric¢om ukazoval svojou ruc€iCkou hore a dole, ako ich natahovali. Svedkyni
mal malolety na otazku, ako sa hravaju s obZalovanym, odpovedat, Zze sa hraju s pipikom, ¢o mu
mal v8ak obZalovany zakazovat, Ze je to ich tajomstvo, priCom malolety mal uviest, Ze sa mu otec s
pipikom hral viackrat. Dalej uviedla, Ze malolety ju a jej matku obchytkaval, chytal ju za prsia a tlagil
im svoje ruky medzi svoje nohy. Od maloletého sa mala dozvediet, Ze po&as stretnuti s obZalovanym,
mal obZalovany viackrat maloletého zavolat k sebe na gauég, tam ho za¢al masirovat' a vtedy aj pustil
spominané Skaredé rozpravky. Svedkyna L. N. O., matka matky maloletého, uviedla vo svojom vysluchu,
Ze ked sa pytala maloletého, ako sa s nim obZalovany hra, ru€iCkou jej ukazal, Ze mu krdZivymi pohybmi
robil po pipiku a ob&as ho Slahol po pipiku alebo po vaji¢kach. Malolety jej mal uviest, Ze u obZalovaného
pozerali Skaredé rozpravky, boli tam holati chlapi a holaté baby, a Ze tie Zeny im papali pipikov. Tak isto
potvrdila, Ze ju malolety chytal za prsia. Bolo to jedno kedy, bola aj oble€ena, usmial sa, chytil ju za
prsnik, robil si z toho srandu. Rovnako jej matka maloletého povedala, Ze ked mal malolety pol roka,
tak maloletému smrdela ruka, akoby drzal obZalovaného za prirodzenie. Tie ruky mu smrdeli vzdy ked
bol s obZalovanym, a to trvalo do dvoch rokov. Tak isto jej matka maloletého hovorila, Ze obZalovany
chodi s maloletym po krémach, a Ze ked si od nej maloletého berie, tak uz ma vypité. Matka maloletého
jej tak isto povedala, Ze obZalovany mal pustat maloletému Skaredé rozpravky. Matka maloletého jej
hovorila, Ze obZalovany sa o malého dobre nestara. Bolo to stale dookola, Ze obZalovany je na chate,
Ze pije, nesiel do roboty po opici, Ze si narobil dihy. Svedkyna K. P. C. uviedla vo svojom vysluchu, Ze
mala z&Zitok na chate v U. B. B., kde malolety bol na posteli, a kedZe jej matka maloletého uz predtym
o tychto problémoch hovorila, tak sa ho cielene spytala, Ze o mu tatko (obZalovany) robi s pipikom
a malolety roztiahol n6zky, chytil si prirodzenie a hybal s nim hore-dole. Na tej istej chate mala s nim
aj druhy zazitok, ked iSla vybrat detom rozpravky z CD, pytala sa deti, aku chcu rozpravku a malolety
povedal, Ze aj tata ma rozpravky, ale Skaredé. Spytala sa ho, preCo su Skaredé, ked vSetky su pekné
a on jej povedal, lebo su tam holé tety a ujovia. Viac sa ho nepytala. Rovnako pri jeho prezliekani mal
malolety tahat jej ruku na jeho prirodzenie. Ked sa ho este v priebehu tyzdna pytala, o mu este robil
tata s pipikom, malolety sa blokol, bol uz taky vystradeny, nechcel hovorit, mal vyplasené oci a krutil
hlavou, Ze nie. Svedkyne D. M. a V. L., ulitefky maloletého v materskej Skdlke, uviedli, Ze malolety
navstevoval matersku $kolku po€as prazdnin v juli 2019. Svedkyria D. M. uviedla, Ze matka maloletého
ju mala upozornit’ na to, Ze otec maloletého chytal na intimne miesta a mal pozerat nemravné, neslusné
rozpravky. Nasledne matka pred fiou zavolala maloletého a opytala sa ho, kde ho otec chytal a aké
rozpravky pozerali, priom malolety ukazal na intimne partie a povedal, Ze pozerali Skaredé rozpravky.
Svedkyna V. L. uviedla, Ze od maloletého, ani od jeho matky, ¢i kohokofvek iného, nepocula, Ze by sa mal
otec maloletého k maloletému spravat nevhodne. Obe svedkyne uviedli, Ze malolety sa v ich pritomnosti
spraval uplne normalne. Svedkyna V. L. uviedla, Ze sa nestalo, Ze by ju malolety obchytkaval alebo by sa
takymto sp6sobom spraval k jej kolegyniam. Svedok Q. O. uviedol, Ze raz ked odchadzal od maloletého,
malolety mu povedal ,podme sa hrat' s pipikmi“. To bolo v septembri 2019 u L. L. v byte, ked odchadzal,
vtedy ho chytil malolety medzi nohy do rozkroku na genitélie, bol to len dotyk, chytil ho jednou rukou,
bol rozjaSeny, akoby sa chcel hrat, tato udalost’ sa uz neopakovala. Stalo sa, Ze ked bol malolety chory,
bol u neho, nesiel do 3kélky, tak sa ho len opytal, Ze €i sa idu hrat' s pipikmi. Malolety mu nerozpraval
o Ziadnych rozpravkach, ked to povedal matke maloletého, povedala, Ze to musi mat' od otca. Matka
maloletého mu rozpravala aj o tom, Ze otec mal maloletému pustat’ nejaké Skaredé rozpravky, ako to



G. nazval. Rovnako tak mu uviedla, Ze obzZalovany mal maloletého bit. TieZ, Ze ho buchol po vaji¢kach,
to vedel od maloletého. Svedkyna T. B., matka obZalovaného, uviedla, Ze nebola svedkom Ziadneho
konania, ktoré je kladené obZalovaného za vinu. Potvrdila, Ze obZalovany ma s maloletym pekny vztah,
malolety rad chodieva ku obZalovanému, a tak isto aj ku nim, ako ku starym rodi¢om. Malolety ju nikdy
nechytal na intimnych miestach, nespominal pred fiou Skaredé rozpravky, a ani nehovoril ni¢ o tom,
akym spdsobom mal obZalovany masirovat’ maloletého. BlizZSie sa k obdobiu od jula 2016 do jula 2019
nevie vyjadrit, pretoZe malolety nechodieval k nim €asto, vtedy bol va¢Sinou s obZalovanym u nich.

Z vypovedi svedkyne poskodenej L. L., svedkyne N. O. a svedkyne K. P. C., ktoré mali potvrdit, Ze
obzalovany mal maloletého opakovane chytat, hladkat a masirovat' jeho penis, sud dospel k zaveru,
Ze mozno mat pochybnosti, &i tieto vypovede su postadujuce na to, aby mohol byt bez akychkolvek
pochybnosti prijaty zaver, Ze obzalovany takymto sp6sobom konal, pri€¢om toto konanie bolo sexualne
motivované. VSetky svedkyne vypovedali o tom, ¢o im malolety ukazoval, priCom malolety im o tom
nehovoril. Svedkyna poskodena L. L. popisala to, €o videla, ako masirovanie a potlapkavanie po pipiku.
Svedkyria N. O. to, €o jej malolety ukazoval, popisala tak, Ze malolety ruci¢kou krizivymi pohybmi robil
po pipiku a ob&as sa Slahol po pipiku aj po vajiCkach. Podla nazoru sudu je malo pravdepodobné,
Ze svedkyna videla €i sa Slahol po pipiku alebo po vajiCkach, ak jej malolety uvedené skutoCnosti
demonstroval, ked bol oble€eny a svedkyfia K. P. C. uviedla, Ze malolety roztiahol nézky, chytil si
prirodzenie a hybal s nim hore-dole. Rovnako aj v tomto pripade je otazne, ak bol malolety obleceny,
¢i svedkyrnia mohla vidiet, ako si malolety hybal hore-dole prirodzenim. A napokon svedok Q. O.
vypovedal, Ze ho malolety volal, aby sa hrali s pipikmi, hoci nikto doposial neuviedol, v ¢om mala
tato hra spocivat, nikto sa maloletého na to nepytal. Na jednej strane mal malolety hovorit, Ze ho
pipik mal boliet, bolo mu masirovanie neprijemné, nenazyval to hrou a na strane druhej sa chcel ist' s
pipikmi hrat. Vzhladom na vySSie uvedené, uz len samotné vnimanie a opis toho, ¢o svedkovia mali
vidiet, vnaSa pochybnosti, &i to, €o videli, opisali spravne, pretoze to opisovali rézne. A prave to je
doévodom, pre€o sud ma pochybnosti o sexualne motivovanom konani. Nemozno vylugit, Ze iSlo zo
strany obZalovaného o oby&ajné masirovanie spojené s hygienou maloletého, ktorému nasledne dala
matka maloletého podobu sexudlne motivovaného konania a nasledne svojim skreslenym vnimanim
ovplyvnila aj ostatnych svedkov a aj maloletého.

S prihliadnutim na dékaznu situaciu, pri ktorej existuje iba jediny priamy usvedcujuci dékaz, a to vypoved
maloletého dietata, je z poznavaného hfadiska situacia nelahkd a obsahuje v sebe riziko moznych
chyb a omylov. V takychto pripadoch musi byt venovana mimoriadna pozornost déslednému prevereniu
toho jediného priameho usved&ovacieho dbkazu a takyto dékaz musi byt starostlivo hodnoteny. V
tomto pripade bol jedinym usved&ujucim dbkazom vypoved maloletého dietata, ktoré v podstate,
vzhladom na svoj vek, neopisalo samo suvisle konanie obZalovaného, ale bolo vypo&uté vySetrovatelmi
v pritomnosti znalkyne, ktori formou otédzok sa pytali maloletého a ten sa vyjadroval ku vztahu k svojmu
otcovi (obZalovanému) a k tomu, ¢o sa malo v predmetnom obdobi stat. Podnet na trestné stihanie
dala matka maloletého, ktora na zaklade spravania maloletého, resp. toho, Ze jej malolety uviedol,
Ze ho boli pipik, dospela k presvedCeniu, Zze malolety je sexualne zneuzivany a hned sa o tej veci
rozpravala so svojimi pribuznymi, a to so svojou matkou a sestrou. S maloletym sa snaZila opakovane
komunikovat o tejto veci, doslova tlagila na maloletého, aby prezentoval konanie obZalovaného, pricom
toto sa dialo viackrat a nasledne sa snazili aj ostatni pribuzni zo strany matky maloletého, a to stara
matka maloletého a teta maloletého, dopytovat maloletého k tomu, akym spdsobom sa obZalovany
k maloletému spraval, pricom Ziadali, aby im prezentoval aj to, €o mal obZalovany s maloletym robit.
Prave s poukazom na uvedené, nemozno vylugit, Ze tato komunikacia zo strany matky maloletého a
jej pribuznych, ktora nebola jednorazova, ale opakovana, mohla ovplyvnit vypoved maloletého pred
vySetrovatelmi. Do predmetného dna, kedy malolety mal povedat’ svojej matke o tom, Zze ho boli pipik,
matka maloletého nepostrehla na maloletom Ziadne zmeny v jeho spravani, tieto si za¢ala vSimat az
od uvedeného dna a neskdr na zaklade upozornenia matky maloletého si zmeny v spravani vSimli
aj pribuzni z matkinej strany. Ziadnu zmenu si véak nevsimli a nepotvrdili obZalovany, jeho pribuzni,
a tak isto ani ucitelky v materskej Skélke. Znalkyfia z odvetvia psychiatria, sexuoldgia, nepotvrdila
Ziadnu sexualnu uchylku na strane obZalovaného a rovnako tak nepotvrdila zavislost obZalovaného na
alkohole. Setrenim UPSVaR nebolo zistené, Ze by obZalovany mal problém s naduZivanim alkoholu.
Navstivili dokonca dve pohostinstva v meste, v ktorom obZalovany byva, a ktoré mal podla vyjadrenia
matky navstevovat a ani v jednom z nich im nepotvrdili, Ze by obZalovany poZival alkoholické napoje.
Rovnako tak zamestnavatel obZalovaného vo svojej sprave nepotvrdil, Ze by obZalovany mal problémy v
praci, vyhodnotili ho ako spolahlivého zamestnanca, hoci matka maloletého tvrdila, Ze obZalovany €asto
pozival alkoholické napoje z dévodu ¢oho mal aj problémy v praci. Znalec B. A. konstatoval u matky
maloletého syndrém zavrhnutého rodi¢a, ktora skutoénost mohla viest matku maloletého k umyselnému



ovplyviiovaniu maloletého a svojho okolia v neprospech obZalovaného, v snahe mat prospech pre
seba z odlu€enia dietata od jeho otca. V situaciu ,tvrdenie proti tvrdeniu“ sud musel vyhodnotit, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa riadil
pri hodnoteni vykonanych dékazov a dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného nebola preukdzana bez
akychkolvek pochybnosti. Nebolo preukazané, Ze by obzalovany umyselne spésoboval maloletému
nejaké zranenia na tele. Uvedené nebolo preukazané Ziadnymi lekarskymi spravami. Rovnako tak matka
maloletého nepredloZila fotodokumentéaciu, na ktoru sa odvolavala v trestnom oznameni o spdsobenych
zraneniach. Nebolo preukazané, Ze sa obzalovany s maloletym nevhodne hral spésobom, Ze ho chytil
pod krkom a hadzal o matrac. Malolety o tychto skuto¢nostiach nevypovedal. Vypovedala o tom len
matka, na zaklade toho, €o jej udajne mal uviest malolety a tieZz nebolo preukazané, ze ak obzalovany
masiroval maloletého na intimnych miestach, ¢o obZalovany ani nepopiera, iSlo o sexualne zneuzivanie,
pretoZe je bezné vo veku maloletého, ak sa ho rodi¢ dotyka bez vedlajSieho umyslu na intimnych
miestach. ObZalovany, aj podfa matky maloletého, v Case, ked Zili v spolocnej domacnosti bezne
prebaloval maloletého aj v jej pritomnosti a nikdy s tym nemala Ziadny problém alebo nejaké vyhrady.
Rovnako tak nebolo preukazané, Ze bolest pipika suvisela so sexualnym zneuzZivanim maloletého,
lekarske spravy tuto skutoénost nepotvrdili, a tak isto nebolo preukazané nadmerné pozivanie alkoholu
v pritomnosti maloletého, ktoré by malo negativny dopad na mravny Zivot maloletého, a rovnako tak
nebolo preukazané, Ze by obZalovany umyselne umoznil sledovat' maloletému rozpravky s nevhodnym
obsahom. Ak by sud pripustil, Ze malolety mohol vidiet' nie€o s takymto obsahom, nebolo preukazané,
kedy, za akych okolnosti k tomu doSlo, a Ze mu tieto ,rozpravky“ pustal obzalovany. Nemozno opomenut
skuto€nost, Ze matka maloletého aj podas vySetrovania neustale tladila na maloletého a snazila
sa zasahovat' do vySetrovania, ked opakovane vypocluvala maloletého, priCom je otazne, ¢o vSetko
mu mohla povedat a akym sp6sobom ho mohla ovplyvnit. Uz len samotna skutonost, Ze matka
maloletého natacala, ho tymto ovplyviiovala. Povinnostou matky bolo byt zdrzanlivou a nezasahovat
do vy8etrovania takymto spésobom, ktorym mohla maloletého ovplyvnit.

Sud pri hodnoteni vypovede obZalovaného dospel k zaveru, Ze jeho vypoved je od zaCiatku konzistentna,
neobsahuje Ziadne vnutorné rozpory a obzalovany zrozumitelne a jednoducho uvadza skuto¢nosti tak,
ako tieto vnimal a ako ich prezil. Toto jeho vnimanie nie je ovplyvnené Ziadnou chorobou a ani poruchou.
Spolupracoval s organmi &innymi v trestnom konani, podrobil sa PPG vySetreniu, ktoré preukazalo, Ze
netrpi Ziadnou sexualnou deviaciou. ObZalovany nepoprel, Ze by maloletého nechytal za pohlavny ud,
pretoZe aj podla obZalovaného je bezZné, Ze rodicia beZne pri umyvani chytaju svoje deti za intimne Casti
tela, robia tak aj pri ich o8etrovani. Nebolo v8ak preukdzané, Ze by tieto dotyky mali sexualnu motivaciu.
Na druhej strane svedkyna K. L. L., matka maloletého, sa v priebehu konania snazila presvedcit vSetkych
o sexualne motivovanom konani obzZalovaného, o tom, Ze obZalovany je alkoholik, Ze bol vyhodeny z
prace, Ze sa s maloletym potuluje po krémach. Tieto skuto€nosti vdak v priebehu konania potvrdené
neboli, prave naopak, pokial ide o hodnotenie vypovede svedkyne K. L., matky maloletého, z vysluchu
znalca B. A. vyplynulo, Ze matka ma tendenciu umyselne klamat s ciefom znicit otca maloletého, resp.
zabranit’ kontaktu otca maloletého s maloletym, a to v désledku potvrdeného syndrému zavrhnutého
rodi¢a. Tvrdenie matky maloletého o tom, Ze polro&né dieta malo drzat obzalovaného za pohlavny ud,
v dbésledku ¢oho mala maloletému smrdiet’ ruci¢ka, je malo pravdepodobné, takmer vylucené. Spdsob,
akym matka maloletého overovala zapach ruci¢ky maloletého, aj s poukazom na vyjadrenie znalca
B. A., je detinsky, nezrely. Z kontextu celého dokazovania mozno kon$tatovat, Ze matka maloletého
mala snahu ovplyvnit a presvedCit o svojej pravde aj svoje okolie, ked bez déveryhodnych dbékazov,
len na zaklade svojho presvedCenia, uvadzala také zavazné skutoCnosti o obZalovanom, ktoré viedli
az k jeho trestnému stihaniu. Aby mohol byt obZalovany uznany vinnym z toho, o mu je kladené
za vinu obzZalobou, je tu nevyhnutna 100 % istota bez akychkolvek pochybnosti o tom, Ze sa skutok
stal tak, ako je kladeny obZalovanému za vinu. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud nie je
presvedceny, Ze vina obZalovaného bola preukazana bez akychkolvek pochybnosti, prave s poukazom
na hodnovernost dékazov, ktoré mali potvrdzovat vinu obZalovaného. Pokial ide o hodnotenie vysluchu
maloletého znalkyfiou L. M., sud poukazuje na jej vyjadrenie, Ze dieta poc¢as vysluchu odpovedalo
na to, Ze ma skusenost, Ze sa ho niekto dotykal v oblasti genitalii. Ci bolo toto konanie sexuélne
motivované, to ona nevie. Vo svojom znaleckom posudku uvadza dve podozrenia, a to podozrenie
z0 zneuzivania kontaktnou formou a zneuzivanie nekontaktnou formou prostrednictvom média. Boli
zistené urCité zmeny v spravani dietata, ktoré sa dali hodnotit a poukazovali na to, Ze mohlo dochadzat
pravdepodobne k zneuZivaniu dietata. Bolo otazkou, do akej miery, €o bolo viac, €i ta kontaktna, Ci
nekontaktna forma. Ako znalkyfia uvadza, Ze pravdepodobne prejavy dietata suvisia s tou nekontaktnou
formou, teda viac ako 50 % je vy3Sia pravdepodobnost, Ze dochadzalo k zneuzivaniu nekontaktnou
formou. Ta kontaktna forma sa prejavovala v tom, Ze dieta hovorila o tom, Ze ho otec mal potfapkavat



a nekontaktna forma sa prejavila v tom, Ze hovoril o rozpravkach, kde boli holaté baby, holati chlapi.
Matka uvadzala, Ze ked dieta malo taku chvilku, tak jej ukazovalo, €o robili ti fudia, napodobriovalo ich.
Pokial ide o dotyky maloletého svojich pribuznych v intimnych partiach, tak dieta v tomto obdobi bolo
zaroven aj vo veku, v ktorom sa prirodzene objavuje zdujem o genitalnu oblast, ale nie je to bezné, Ze
deti, ktoré objavuju seba a svoje oblasti, sa dotykaju genitalii inych ludi, alebo pozyvaju niekoho na hru
s pipikom. Ak uvadza, Ze to nie je bezné, stava sa to na zaklade vacsinou nejakého podnetu. Dieta
muselo skér prevziat’ vzorce spravania na zaklade toho, €o skusilo, videlo, z nejakej skusenosti. Pokial
preverovala nekontaktnu formu, vychadzala z toho, o uviedla matka vo svojom vysluchu, Ze dieta si
lahlo na chrbat, chytilo si pipika a pohybovalo nim, pricom dieta neprejavilo suvislost tohto spravania s
konanim obzalovaného, preto predpoklada s velkou pravdepodobnostou, Ze to robilo preto, Zze imitovalo
spravanie z média. Pokial ide o vysluch maloletého, ktory bol oboznameny na hlavhom pojednavani, aj
v tomto pripade sud poukazuje na skuto&nost, ktora mu neunikla, Zze malolety viackrat neodpovedal na
polozenu otazku, ale svojimi odpovedami sa snazil hovorit iba o hre s pipikom, o Skaredych rozpravkach,
o piti piva, priom z dokazovania je zrejmé, Ze malolety sa s obZalovanym rad stretaval, hrali sa spolu
hry, ktoré malolety obfuboval, pozerali rozpravky, ktoré mal malolety rad, chodievali spolu na dZus,
no tieto skutoCnosti malolety vo vysluchu takmer neuvadza. Teda aj tato vypoved podla nazoru sudu
bola ovplyvnenad matkou maloletého, ktord v priebehu niekolkych mesiacoch neustalymi otdzkami a
tlakom na maloletého, naucila maloletého odpovedat na urcité otdzky takymto spésobom. Malolety
odpovedal spésobom, ktory sa od neho odakaval, resp. ktory od neho ofakavala jeho matka. Na zaver
sud konStatuje, Ze na zaklade toho, Ze malolety uviedol, Ze ho boli pipik, €o bolo az defi po poslednom
stretnuti s otcom (obZalovanym), pricom uviedol, Ze to bolo po masirovani, matka nadobudla hned
presvedcenie o tom, Ze obZalovany sexuédlne obtaZuje maloletého, ¢o hned povedala svojej sestre.
Nasledne stara matka maloletého, svedkyfia O., uviedla, Ze ked priSiel ku nej malolety, povedal jej, Ze
ho boli pipik a odévodnil to tym, Ze je to preto, lebo sa mu s nim hral otec, hoci ked hovoril o bolesti
pipika svojej mame, neuvadzal dévod bolesti, starej matke uz uvadza tento dévod, teda tento dévod
uviedol zrejme na zaklad toho, Ze mu matka povedala, Ze je to kvoli tomu, Ze mu pipik masiroval jeho
otec. Bez toho, Ze by bola preukazana suvislost medzi bolestou pipika a konanim obzalovaného, matka
maloletého uvedené brala ako fakt, ktory dalej rozSirovala a uviedla ho aj maloletému. Rovnako tak,
pokial ide o Skaredé rozpravky, ktoré mal malolety pozerat, z dokazovania vyplyva, Ze malolety sa mal
zmienit' , Ze pozeral rozpravky, kde boli nahé Zeny a muzi a az na zaklade toho, Ze mu jeho stara matka
povedala, Ze su to Skaredé rozpravky, sa dalej malolety vyjadroval, Ze pozeral Skaredé rozpravky, teda
uvedené spochybriuje vypoved matky maloletého, Zze mal v posteli hovorit o Skaredych rozpravkach,
pretoZze v tom Case este sa o tom, €o videl, nevyjadroval ako o Skaredych rozpravkach, tak sa zacal
vyjadrovat az po tom, €o mu jeho stara matka povedala, Ze takéto rozpravky su Skaredé. Skuto€nost,
Ze matka maloletého uvaZovala o osvojeni maloletého jej priatelom, trpela syndrémom zavrhnutého
rodi¢a, vedie sud k zaveru, Ze mohla v umysle ziskat maloletého, maloletého ovplyvnit' v neprospech
obZalovaného, ¢im sud vypoved maloletého vyhodnotil ako nevierohodnu a zavery znaleckého posudku
na zaklade vypovede maloletého su spochybnitefné. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud
teda dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného nebola preukdzana bez akychkolvek pochybnosti, a preto
obzalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.*

Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logickeé, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia
sudu prvého stupfia odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na vefmi
spravne a erudované dévody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vnutornom presved&eni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli
vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a Uvaham, ktorymi k takymto zaverom
doS$lo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v neprospech
obZalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost), Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze



sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v prospech obzalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze skutkovy dej, ktory obZzaloba
kvalifikovala ako zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 pism. c), pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4, ods. 5, ods. 9 Tr. z&k. a precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., sa nestal, pretoZe nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Krajsky sud v posudzovanom pripade zdérazfiuje nasledovné skuto€nosti.

Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.
vyZaduje, aby kazda okolnost dblezitd pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzana v sulade so
skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie skutkového
stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o nepravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked
vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze neexistuje, aviak na druhej strane nevylucuju
moznost' iného alebo celkom opa&ného zaveru. Vyhodnotenie dékazu siud nemdze ukondit zaverom,
podla ktorého sa ur€ita okolnost, ktora vyplynula z dokazovania, zda alebo nezda pravdepodobna,
o to viac, Ze ma moznost vykonanim dbkazu vlastni pochybnost odstranit’ a vytvorit si podmienky
k jednoznaénému zaveru. Zo zasady prezumpcie neviny sice vyplyva pravidlo ,v pochybnostiach
v prospech obvineného (in dubio pro reo), ale pouZitie tohto pravidla, ktoré je upravené v ustanoveni
§ 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani
o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonom zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam uréuje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora
podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obzaloby) predpoklada dostato&ne objasnenie veci minimalne
v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Zze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost'.

Prokurator neméze vyvodzovat naleZité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. len
z domnienok a hypotéz, pretozZe takyto stav vyvolava vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového
stavu veci a v ziadnom pripade neumozfiuje Gvahy prokuratora o tom, Ze obvineny by mal byt dévodne
postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci, vyjadreny aj podanim
obzaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dbkazoch.

Okresny sud sa uvedenymi zakladnymi zasadami trestného konania dosledne riadil. Aj podfa nazoru
krajského sudu za aktualnej dbkaznej situacie nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Odvolaci sud pripomina, Ze je povinnostou prokuratora vinu obZalovanému preukazat. Je vyluéne vecou
obzalovaného, pre aky sp6sob obhajoby sa rozhodne.

Za sucCasnej dbkaznej situacie, nemozno jednoznacne a s istotou uznat obZalovaného za vinného
zo sudeného trestného €inu sexualneho zneuzivania a trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, kedZe existuju pochybnosti o tom, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Po preStudovani spisu je aj krajsky sud nazoru, Ze s prihliadnutim na dékaznu situaciu v tejto trestnej veci
existuje iba jediny priamy usvedZujuci dékaz, a to vypoved maloletého dietata. Tuto vypoved krajsky
sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu. Vypoved maloletého bola podla nazoru krajského sudu ovplyvnena
matkou maloletého, ktora v priebehu niekofkych mesiacov neustalymi otazkami a tlakom na maloletého
naucila maloletého odpovedat na urité otazky ur€itym spésobom. Krajskému sudu neunikla skuto&nost,
Ze malolety na tieto otazky odpovedal mechanicky nau¢enym sp6sobom, a teda spdsobom, ktory sa od
neho o€akaval, resp. ktory od neho ofakavala jeho matka. Malolety po€as svojho vysluchu niekolkokrat
neodpovedal na poloZené otazky, pri¢om svojimi odpovedami za¢al mechanicky bez zavahania hovorit
o hre s pipikom, o Skaredych rozpravkach, o piti piva, pri¢om z dokazovania bolo krajskému sudu
preukdzané, ze malolety sa s obZalovanym rad stretaval, hrali sa spolu hry, ktoré malolety obluboval,
pozerali rozpravky, ktoré mal malolety rad, chodievali spolu na dzus, no tieto skutoCnosti malolety
vo vysluchu takmer neuvadza. O obZalovanom hovoril ako o A., priCom pri otazkach, ktoré sa tykali
obzalovaného, hned uvadzal, Zze A. pije pivo, hovoril o hre s pipikom, o Skaredych rozpravkach a pod.
Krajsky sud tiez dava do pozornosti vek maloletého v Case spachania skutku. Malolety mal v ¢ase
skutku vek od X roka a X mesiacov do X rokov a X mesiacov. Malolety sa v tom €ase nevedel
dobre vyjadrovat, ¢o uviedla aj matka maloletého, a preto je len malo pravdepodobné, Ze by malolety
vzhladom k svojmu veku a komunikaénym zru€énostiam vedel vypovedat o skuto&nostiach tak, ako ich
prezentovala matka, pripadne o nich suvisle matke a neskér aj pri vysluchu rozpravat. Zo zaverov
znaleckého skumania znalkyne L. L. M. vyplyva, Ze malolety po€as vysluchu odpovedal na to, Ze ma
skusenost, Ze sa ho niekto dotykal v oblasti genitalii, avSak &i bolo toto konanie sexudlne motivované,
to ona nevie. Naopak znalec B. N. A. u matky maloletého konstatoval syndrém zavrhnutého rodica,
ktora skutoCnost mohla viest matku maloletého k umyselnému ovplyviiovaniu maloletého a svojho
okolia v neprospech obzalovaného, v snahe mat prospech pre seba z odluc¢enia dietata od jeho otca.
Umyselné konanie matky krajskému sidu potvrdzuje aj skutoénost, ze matka maloletého uvaZzovala
0 osvojeni maloletého jej vtedajSim priatefom, ¢o bolo sudu potvrdené aj predloZzenou SMS, v ktorej
uviedla, Ze na obZalovaného podala trestné oznamenie a ak obZalovany nebude suhlasit s osvojenim,
matka zamedzi kontaktu obZalovaného so synom. V konani matky aj krajsky sud postrehol snahu
ovplyvnit a presvedCit o svojej pravde aj svoje okolie. Takého konanie a prehnanu aktivhu snahu
ovplyvnit a nad mieru zasahovat do trestného konania hodnoti krajsky sud za ucelové s cielom
uskodit obzalovanému a branit tak obzalovanému vykonavat jeho rodi¢ovské prava a povinnosti voci
maloletému. Matka tlacila na maloletého, aby prezentoval konanie obZalovaného, pricom toto sa dialo
viackrat a nasledne sa snazili aj ostatni pribuzni zo strany matky maloletého, a to stara matka maloletého
a teta maloletého, dopytovat’ maloletého k tomu, akym spésobom sa obzalovany k maloletému spraval,
pricom ziadali, aby im prezentoval aj to, ¢o mal obZalovany s maloletym robit. Matka opakovane
vypocuvala maloletého, nahravala si ho na videa, nechavala ho hrabat’ sa vo vlastnych hovienkach
s ciefom identifikovat' zapach z ruky, ktory mal podla slov matky pochadzat' z penisu obzalovaného, nutila
maloletého opakovane interpretovat’ nau¢ené odpovede nielen pred rodinnym prislusnikmi z matkine;j
strany, ale aj pred ugitelkami v materskej $kolke. Podla vypovedi ugiteliek v MS tieto nezaznamenali
nezvy&ajné spravanie maloletého, naopak svedkyia D. M. (ugitelka v MS) uviedla, Ze matka bola
rozruSena, ked jej to rozpravala, urcite tie otazky od nej (pozn. pre syna) boli pripravené a mala pocit, ako
keby tou otazkou maloletému ponukala svoju odpoved. Negativhe zmeny spravania maloletého neboli
konstatované v Ziadnej vypovedi a neboli zaznamenané ani v ramci znaleckého dokazovania. Vypovede
rodinnych prisluSnikov matky maloletého ani krajsky sud nepovaZuje za dostato¢né na preukazanie viny
obZalovaného, nakolko malolety im o konani otca nerozpraval, ale mal im to ukazovat, pricom aj krajsky
sud zhodne s okresnym sudom postrehol rozpory v tychto vypovediach.

Obzalovany nepoprel, Ze by maloletého nechytal za pohlavny ud, pretoZze aj podfa obZalovaného
je bezné, Ze rodicia bezne pri umyvani chytaju svoje deti za intimne Casti tela, robia tak aj pri ich
o8etrovani. Nebolo v3ak preukazané, Ze by tieto dotyky mali sexualnu motivaciu. Na druhej strane sa
matka maloletého v priebehu konania snazila presvedcCit vSetkych o sexualne motivovanom konani
obzalovaného, o tom, Ze obZalovany nadmerne poziva alkohol, Ze bol vyhodeny z prace, Ze sa s
maloletym potuluje po krémach.

Krajskému sudu neboli preukdzané ani Ziadne zranenia na tele maloletého, ktoré by mal spdsobit
obZalovany. Uvedené vyplyva jedine z tvrdeni matky maloletého, pri€¢om zranenia neboli preukazané
Ziadnymi lekarskymi spravami. Rovnako tak matka maloletého nepredloZila fotodokumentaciu, na ktoru
sa odvolavala v tresthom oznameni o spdsobenych zraneniach. Nebolo preukdzané, Ze sa obzalovany



s maloletym nevhodne hral sp6sobom, Ze ho chytil pod krkom a hadzal o matrac. Malolety o tychto
skuto€nostiach nevypovedal.

Rovnako sudu nebolo preukazané konanie obZalovaného, ktorym by naplnil skutkovd podstatu
trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Krajskému sudu nebolo preukazané pozivanie
alkoholickych napojov obZalovanym poc&as obdobia, kedy mal maloletého vo svojej starostlivosti. Podla
spravy UPSVaR Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dita 15.11.2019
bolo vykonané Setrenie v dvoch pohostinstvach v D. E. D., kde mal obZalovany udajne poZzivat
alkoholické napoje, ani v jednom pohostinstve tieto informéacie potvrdené neboli. Krajskému sudu tiez
nebolo preukdzané, Ze by obzalovany umoziioval maloletému prostrednictvom televizie pozerat rézne
sexualne praktiky.

Pokial odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze mali byt odstranené akékofvek rozpory &i nejasnosti
v zaveroch prezentovanych v znaleckom posudku B. N. A. €. 38/2020 a znaleckom posudku L. L. S.
€. 13/2020 (privatny znalecky posudok matky predlozeny prokuratirou), nakolko podfa neho dospeli
k odliSnym zaverom, krajsky sud uvadza, Ze vysluchom znalca B. N. A. na hlavhom pojednavani boli
sudu odstranené rozpory, a teda vysvetlené nejasnosti ohladom réznych konstatovani tymito znalcami.
Znalec B. N. A. podrobne vysvetlil, Ze s konStatovanim znalkyne L. L. S. sa v podstate zhoduje a na
lepSie pochopenie vysvetlil niektoré zavery zo znaleckého posudku L. L. S.. Na otézku, aby sa vyjadril k
zaverom znaleckého posudku L. S., osobitne na otazku €. 4 a €. 5, Ze u probantky nebola zistena Ziadna
patolégia v oblasti kognitivneho vybavenia a pamati, &i uz sa jedna o konfabulatornu produkciu alebo
pseudologizovanie, teda chorobné vymyslanie si nepravdivych pribehov, chorobnej tuzby po vymyslani,
klamani, podvadzani, Ze nebola zistena pohotovost, k patologickej forme klamstva a taktiez, Zze K.
L. L. je schopna adekvatne vnimat, uchovavat v pamati a nasledne primerane reprodukovat’ prezity
dej, uviedol, Ze v tej Stvorke znalkyfia vylucila patologicku formu klamstva, teda znalkyria vylu€ovala
pseudologikafantastika, to je ta patologicka, ale dalej uvadza, Ze klamat méze aj probantka. Znalkyha
v3ak vylucila patologické klamstvo v pripade L. L., nejde o chorobnu klamarku, ale ucelovu.

V suvislosti s odvolacimi namietkami prokuratora treba uviest, Zze samotna skuto¢nost, ze odvolatel
sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku,
neméze sama osebe viest krajsky sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze odvolatel primarne namieta
v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupna a predklada odvolaciemu sudu vlastné
hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani.

Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové prejednanie
veci sudom prvého stupria a bez dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo stran v konani —
v prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia
nebolo zaloZené na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne. Nezistil,
Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia nie su logicky odévodnené. V ddsledku tohto zistenia neméze
napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.

Podla § 10 ods. 10 Tr. por. subjekt trestného konania je kazdy, kto ma a vykonava vplyv na priebeh
konania a komu tento zakon na uskuto€nenie tohto vplyvu priznava urcité procesné prava alebo uklada
povinnosti. V konani pred sudom je stranou ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poSkodeny,
zUc&astnena osoba a prokurator; rovnaké postavenie ako strana ma aj zastupca obcianskeho zdruzenia,
doveryhodna osoba, ako aj ina osoba, na ktorej navrh alebo Ziadost sa konanie vedie alebo ktora podala
opravny prostriedok a v konani proti mladistvému aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Ak sa v tomto zakone pouziva pojem strana, rozumie sa tym v predsidnom konani aj subjekt
trestného konania, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné.



Pokial ide o znalecky posudok B. T. L., B. €. 02/2024 zo dfia 19.3.2024 predloZeny prostrednictvom
pravneho zastupcu matky maloletého okresnému sudu po vydani napadnutého rozhodnutia dha
30.4.2024, krajsky sud konstatuje, Ze matka maloletého nie je stranou konania v zmysle § 10 ods. 10
Tr. por., a preto nie je opravnena predkladat dékazy. Z uvedeného dévodu krajsky sud na predloZeny
znalecky posudok neprihliadal.

KedZe krajsky sud dospel k zdverom, Ze prvostupriovy sud citlivo vyhodnotil vykonané dékazy a najma
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj so zasadou ,in dubio pro reo®, preto rozhodol tak,
ze odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



