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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleta A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, dieta C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, E. bytom E., F. G. X/
X aD.B., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
na zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o zruSenie dohladu nad maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX nariadeného Okresnym sudom
Brezno rozsudkom &.k. 1P/101/2021-73 zo dfia 23.03.2022, pravoplatnym 21.04.2022sa zastavuje.

Il. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSi sud uznesenim ¢&.k. 8P/106/2023-13 zo dnia 07.11.2023 zacal konanie o zruSenie dohladu
nariadeného nad maloletou. Z opatrovnickeho spisu maloletej sud zistil, Ze dohlad jej bol nariadeny
rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 1P/101/2021-73 zo diia 23.03.2022 a to vo vyroku VI. na
dobu 16 mesiacov v stginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno a s H. E.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 21.04.2022. Dohfad nad maloletou bol nariadeny po dobu 16 mesiacov, tato
doba skoncila dfiom 21.08.2023.

Vzhladom k tomu, Ze dohlad nad maloletou skoncil 21.08.2023 odpadol dévod pre dalSie konanie o
zruSenie tohto dohladu. V suvislosti s tym sud konanie o zruSenie dohfadu zastavil.

2. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzne§eniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia, pisomne
na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



