Sud: Okresny sud Zilina
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Janou Scholtzovou, v pravnej veci navrhovatelky G.
Z., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, N. T., adresa pre doruovanie O. XX, zastipenej Centrom pravnej
pomoci so sidlom Nam. Slobody 12, P.O.BOX 125, Bratislava, ICO: 30 798 841, adresa pre doru¢ovanie:
Kancelaria Zilina, Narodna 34, P.0.BOX B11, Zilina, proti odporcovi C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX, N. T., o uréenie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke manzelské vyzivné za obdobie od 18.08.2011 do
10.10.2011 v sume 162,- eur v lehote do 2 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

Navrh vo zvySkusa zamieta.
Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dria 18.08.2011 domahala sudneho
vyroku, ktorym by sud uloZil odporcovi prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- eur mesacne s
ucinnostou odo dria podania navrhu, a to vzdy do 15. dha mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky.

Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, ze dia 27.10.2007 s odporcom uzavrela v Dolnom Hri¢ove
manzelstvo. Z manzelstva pochadza jedno dieta - C. Z., nar. XX XX.XXXX. ManZzelstvo stale trva, avSak
navrhovatelka podala na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny pod sp. zn.
6C 111/2011. Manzelia ziju v spolo¢nej domacnosti v socialnom byte v N. T.. Odporca neprispieva na
domacnost’ ani na vyzivu navrhovatelky. Zo spolo¢nych nakladov na domacnost odporca uhradza len
platby za plyn vo vyske 60,- eur. Odporca je zamestnany vo firme VITAL, a.s., so sidlom Dolné Rudiny 1,
Zilina, s mesaénym prijmom priblizne 600,- eur. Navrhovatelka je v suéasnosti na predizenej I’OdICOVSkeJ
dovolenke. Je najomcom bytu, v ktorom byva spolu s odporcom a detmi. Okrem pridavkov na deti a
vyzivného na mal. N. T. nema iny prijem. S uhradou beznych zZivotnych nakladov navrhovatelke pomaha
rodina. Navrhovatelka nema financné prostriedky na platenie najomného za byt a hrozi jej, ze ju aj s
detmi z bytu vystahuju, resp. neprediZia najomnd zmluvu. Mesaé&né vydavky navrhovatelky predstavuju:
najom byt 124,- eur; elektrika 40,- eur; strava 100,- eur; obleCenie 20,- eur, hygiena 20,- eur. S poukazom
na ustanovenie § 71 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, navrhovatelka ziada
sud, aby upravil vyzivovaciu povinnost odporcu k nej, nakolko zasada pozadovana zakonom o rodine,
aby Zivotna droven manzelov bola rovnaka, je v tomto pripade poruSena.

Odporca sa pisomne k navrhu na zacatie nevyjadril.



Sud nariadil pojednavanie na defi 11.11.2011. Pojednavania sa zu€astnili obaja ucastnici konania.

Na pojednavani dnia 11.11.2011 navrhovatelka ziadala pripustit zmenu navrhu na zacatie konania
tak, ze odporcovi bude ulozena povinnost zaplatit navrhovatelke manzelské vyzivné za obdobie od
18.08.2011 do 10.10.2011 sumu 173,- eur v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku, a to s
poukazom na skutoCnost, Ze Ucastnici su pravoplatne rozvedeni. Z uvedeného dévodu navrhovatelka
Ziada manzelské vyzivné priznat za obdobie od podania navrhu dfia 18.08.2011 do pravoplatnosti
rozvodového rozsudku dia 10.10.2011. Uznesenim z pojednavania sud navrhovand zmenu navrhu
pripustil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi
doékazmi, a to sobasnym listom Géastnikov konania (&.I. 6), rodnym listom (&.l. 7), potvrdenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zilina (&.I. 8), potvrdenim Socidlnej poistovne (&.I. 9), upomienkou
obce N. T. (€.I. 10), vyplatnou paskou odporcu za obdobie 5.2011 (€.I. 11), vyplatnou paskou odporcu
za obdobie 2.2011 (€.I. 12), Dodatkom k najomnej zmluve zo dfia 06.12.2010 (&.I. 13), rozsudkom
&.k. 6C 111/2011-45 zo dfia 06.09.2011, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo
dna 03.11.2011 (predlozenym na pojednavani dfia 11.11.2011) a dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam:

Navrhovatelka na pojednavani dfia 11.11.2011 Ziadala pripustit zmenu navrhu tak, ako bolo uvedené
vySSie, pricom poukazala na tu skutoénost, Ze u€astnici konania su od 10.10.2011 pravoplatne
rozvedeni. Navrhovanu zmenu navrhu sud pripustil.

Navrhovatelka byva na adrese trvalého bydliska v N. T. 8. XXX, ale Ziada doru&ovat pisomnosti na
adresu O. XX vzhladom na tu skuto€nost, ze nema dbéveru, ze pisomnosti jej budu doru¢ované na adresu
bydliska, na ktorom sa zdrZiava.

Manzelstvo s odporcom uzavreli dha 27.10.2007 a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Zilina 6C 111/2011 zo diia 06.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 10.10.2011.
Z manzelstva pochadza jedno dieta mal. C., nar. 09.02.2008, tento bol zvereny do starostlivosti
navrhovatelky s tym, Ze odporca sa zaviazal platit na jeho vyzivu po 100,- eur mesacne.

Odporca za obdobie, ¢o navrhovatelka pozaduje ur€it manzelské vyzivné, t.j. od 18.08. Ziadnym
spbsobom neprispel na vyZivu navrhovatelky. Navrhovatelka v su€asnej dobe Ziaden prijem nema, od
09.11.2011 je v evidencii na urade prace. Naposledy bola zamestnana v roku 2002, potom néasledne
iSla na matersku dovolenku, ma syna N. T., nar. XX.XX.XXXX a po narodeni tohto dietata po ukoncéeni
MD i$la na dal$iu materskl dovolenku s mal. C., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze s nim bola na predizenej
materskej, ako jej bolo doporuc¢ené a malolety od 01.09.2011 zadal navstevovat’ matersku Skdlku.
Navrhovatelka nebola v evidencii na Urade skor prave z toho dévodu, ze boli manzelia s odporcom a
vzhladom na jeho prijem by nemala narok na poberanie Ziadnych davok, Ziadneho prispevku z uradu.
Navrhovatelka mala prijem len z prilezitostnej brigadnickej €innosti, ¢o bolo v mesiacoch april, maj a
jun zarobila za kazdy mesiac 300,- eur.

V sucasnej dobe ma prijem len vyzivné, a to 100,- eur na mal. C. a na mal. N. plati jeho otec vyzivné
55,- eur a rodinné pridavky. Mimo tohto Ziaden iny prijem nema. Je nemajetna.

Byva spolo¢ne s odporcom aj s maloletymi detmi v nagjomnom byte, ktory je 3-izbovy. Za tento byt sa
plati 124,- eur a 60,- eur plyn a 40,- eur za odber elektrickej energie. Pokial ide o platby za byt, tak od
01.07.2011 ziadne poplatky neplati ani jeden z u€astnikov konania.

Navrhovatelka plati stavebné sporenie 30,- eur mesacne, do materskej Skblky 12,- eur mesacne a stravu
pre mal. C. a pre mal. N. zakladnu Skolu a to druzinu 5,- eur mesacne.

Pokial ide o vydavky, ktoré ma, tak pokial jej pomdzZe rodina, tak kupi nejaké veci, oble€enie, stravu a
pokial ide o platenie odporcom, tak ked ho velmi pekne poprosi, tak kupi nejaké veci do doméacnosti.
Od 01.07. vlastne ni¢im do domacnosti odporca neprispel.



Mimo uvedenych N. a C. nema navrhovatelka dalSie vyzivovacie povinnosti, ani navrhovatefka ani
maloleté deti nemaju zvySené vydavky vzhladom na zhorSeny zdravotny stav.

K odporcovej vypovedi sa navrhovatelka vyjadrila tak, Ze pokial odporca uvadzal, Ze bola medzi nami
taka dohoda, Ze nezaplati peniaze, vyzivné na mal. C. za august a september, a Ze pdjdu na nakupy, tak
takuto dohodu poprela, takato dohoda podla navrhovatelky nebola. Pokial boli s odporcom na ndkupoch,
kde odporca minul 70,- eur, tak to bolo z toho dévodu, Ze on sa stravuje, navrhovatefka navari aj pre
odporcu a ked uz konstatovala, Ze niet z €oho varit, ani €o jest, tak vtedy iSli spolo€ne na nakupy, ale
neslo o nejakd dohodu ohfadne vyzivné na mal. C.. Za august a september tohto roku na vyzivu mal.
C. odporca ni¢im neprispel.

Odporca na pojednavani dia 11.11.2011 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziadal, aby bol navrh
zamietnuty v celom rozsahu. Potvrdil udaje o uzavreti manzelstva 27.10.2007 ako aj o rozvode vy3Sie
uvedenym rozsudkom sp. zn. 6C 111/2011. Je pravdou aj to, Ze doposial Ziju s navrhovatelkou v
spolo&nej domacnosti v byte, ale odporca sa z tohto bytu ide odstahovat.

Odporca bol zamestnany od oktobra 2010 do oktébra 2011 s tym, ze mal zarobok okolo 560,- eur Cistého.
PretoZe tento plat mal maly a bola tu aj Ziarlivost zo strany navrhovatelky, tak odporca skon¢il pracovny
pomer na zaklade dohody. Dalej bol zamestnany po dobu 3 tyzdfiov od 01.10.2011 do 21.10.2011,
iSlo o pracovny pomer na dobu urg€itu, pricom zarobil za uvedené obdobie 240,- eur €isty prijem av3ak
nedoslo k prediZeniu tohto pracovného pomeru. Od 22.10.2011 je odporca v evidencii na Grade prace
ako nezamestnany, zatial Ziaden prijem z uradu nem4, nebolo ani vydané rozhodnutie o nejakom prijme
odporcu. Odporca teda v su€asnej dobe nema Ziaden prijem. Spolo¢ne s navrhovatelkou su vlastnikmi
auta, ktoré bolo kiipené podas trvania manzelstva. Dalej splaca odporca pdZzicku 100,- eur mesaéne, ide
o spolo¢nu poézicku ucastnikov konania. Tiez odporca plati poistenie tak C. ako aj N. 24,- eur na kazdé
maloleté dieta. Dalej plati za plyn a za elektrinu skuto&ne spolu 100,- eur mesaéne. Najomné neplati ani
jeden z u€astnikov konania, ale nemaju na ndjomnom Ziadne dlZoby, lebo pri prevzati bytu bola zloZzena
zaloha s tym, Ze pokial nebudu finanéné prostriedky, tak najomné sa bude platit’ z tejto zalohy a zatial
to vyslo tak, Ze Ziaden dlh na ngjomnom nemaju.

Mimo maloletého C. odporca nema dalSie vyzivovacie povinnosti a vyzivné na maloletého riadne plati.
Nema ani zvySené vydavky vzhfadom na zdravotny stav.

Odporca robi aj nakupy do domacnosti, nie je pravdou, Ze by ni€im neprispieval a ni¢ nekupil. Kupil
celé prasa a vyse polovicu doniesol do doméacnosti. Taktiez zaplatil za C. matersku Skélku v oktdbri, v
novembri zaplatila navrhovatelka.

Na otazku zastupcu navrhovatelky, aby sa vyjadril odporca k tej skuto€nosti, &i zaplatil vyZivné na mal.
dieta za august a september tohto roku odporca uviedol, Ze peniaze nedal priamo navrhovatelke, ale
podla ich vzdjomnej ustnej dohody boli spoloéne na nakupoch v Tescu. Takato bola dohoda, Ze nema
odporca zaplatit’ peniaze, ale Ze péjdu s navrhovatelkou spolo€ne na nakupy.

Na dalSiu otazku zastupcu, ¢o robi odporca poc€as diia, ked vlastne rano odide a podla vyjadrenia
navrhovatelky pracuje na druzstve odporca uviedol, Ze je pravdou, ze vypomaha kamaratovi pri nejakych
pomocnych pracach na druzstve, tento ho vyplati tak, ze ob&as mu da 20,- eur. Nejde vSak o pravidelny
prijem.

Zo sobasneho listu zo dna 31.07.2007 (€.l. 6 spisu) mal sud zistené, ze G€astnici konania uzavreli dfia
XX XX XXXX manzelstvo, ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu N. T, zv.
X, roénik XXXX, strana XX pod por. €. XX.

Z rodného listu zo dfia 14.02.2008 (&.I. 7 spisu) mal sud zistené, Ze diia XX.XX.XXXX sa u€astnikom
konania narodilo dieta - syn C. Z..

Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina o poberani pridavku na dieta za rok 2011
(C.I. 8 spisu), ktoré potvrdenie bolo vystavené dfia 25.07.2011 mal sud zistené, ze navrhovatelke bol v



mesiacoch januar 2011 az jun 2011 vyplacany Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina pridavok
na dieta vo vySke 44,02 eur mesacne.

Z potvrdenia Socialnej poistovne (€.I. 9 spisu), ktoré potvrdenie bolo vystavené drna 01.04.2011 mal
sud zistené, ze navrhovatelka je evidovana v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako fyzicka osoba, ktora sa v obdobi od 08.03.2004 osobne
a celodenne stara o dieta do 6 rokov jeho veku.

Z upomienky obce Dolny Hri€ov zo dna 18.07.2011 (¢.I. 10 spisu) mal sud zistené, ze odporcovi bola
zaslana upomienka, podla ktorej ma voci obecnému uradu v Dolnom Hri¢ove pohfadavku vo vySke
373,80 eur, a to titulom najomného za mesiace maj az jul 2011, po 124,60 eur. Odporca bol upomienkou
vyzvany na uhradu diznej €iastky v lehote do 14 dni odo dna jej doruéenia.

Z vyplatnej pasky odporcu za obdobie 5.2011 (€.I. 11 spisu) mal sud zistené, Ze odporca za mesiac maj
2011 dosiahol €isty prijem vo vySke 634,99 eur.

Z vyplatnej pasky odporcu za obdobie 2.2011 (&.I. 12 spisu) mal sud zistené, Ze odporca za mesiac
februar 2011 dosiahol Cisty prijem vo vyske 1.187,32 eur.

Z vySSie uvedenych vyplatnych pasok, ako aj z nerozporovanych tvrdeni u¢astnikov konania mal sud
zaroven zistené, Zze odporca bol v obdobi od oktébra 2010 do oktébra 2011 zamestnancom v spol. VITAL,
as..

Z Dodatku k ngjomnej zmluve zo diia 06.12.2010 (€.l. 13 spisu) mal sud zistené, Ze u€astnici konania sa
zaviazali, Ze budu platit obci Dolny Hri¢ov ndjomné vratane preddavkov na plnenia - sluzby poskytované
s uzivanim bytu v celkovej sume 124,60 eur od 01.01.2011.

Z rozsudku ¢.k. 6C 111/2011-45 zo diia 06.09.2011 mal sud zistené, ze s pravoplatnostou driom
10.10.2011 bolo manzelstvo Ucastnikov konania rozvedené a bola schvalena rodiovska dohoda
ucastnikov konania ohfadne upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, podla ktorej
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporca sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne a bol tiez upraveny styk odporcu s maloletym, a to podla
uvedeného rozsudku.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo diia 03.11.2011 (predloZeného na
pojednavani dna 11.11.2011) mal sud zistené, Ze odporca bol odo dia 22.10.2011 zaradeny do evidencie
uchadzadov o zamestnanie.

Podla ustanovenia § 71 ods. 1 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej ZoR):
ManZelia maju vzdjomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o ur&eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR: Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 ZoR: Pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania.



Podla ustanovenia § 162 ods. 1 a 2 OSP: Pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na
plnenie od ich doru€enia. PredbeZne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného alebo
pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhldsenim rozsudku.

Sud v konani postupoval v zmysle ustanovenia § 132 Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP), podfla ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo za konania najavo véitane toho, €¢o uviedli u€astnici. Zaroven podla ustanovenia § 120
ods. 3 OSP si sud osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Rozhodnutie bolo
vydané v sulade s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutonosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné, ak o nich, alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie podfla vysSie uvedenych procesnych zasad a dospel k
takému zaveru, ze su splnené podmienky, aby bolo vyhovené navrhu na uréenie povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelke manzelské vyzivné za obdobie od 18.08.2011 do 10.10.2011 ¢o do sumy 162,-
eur. Vo zvySku bol navrh zamietnuty.

V prejednavanej veci, po pripusteni zmeny navrhu na pojednavani dfia 11.11.2011, navrhovatelka
Ziadala, aby sud urc&il manzZelské vyZivné za obdobie od 18.08.2011 do 10.10.2011, a to vo vySke 173,-
eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze je dany zakladny predpoklad pre uréenie
vyzivovacej povinnost odporcu voc&i navrhovatelke v obdobi od 18.08.2011 (def podania navrhu na
zacatie konania - § 77 ods. 1 ZoR) do 10.10.2011, a to, Ze v uvedenom obdobi boli t€astnici konania
manzelmi (toto obdobie sud v dalSom oznaduje ako rozhodné). Tuto skuto€nost mal sud spolahlivo
zistenu jednak zo sob&sneho listu u€astnikov konania a jednak z rozsudku ¢.k. 6C 111/2011 zo dfia
06.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.10.2011. Prave v dbésledku vynesenia rozsudku o
rozvode manzelstva a nadobudnuti jeho pravoplatnosti navrhovatelka na pojednavani dria 11.11.2011
Ziadala pripustit zmenu navrhu, kedZe po dni 10.10.2011 uz nebol dany zakladny predpoklad pre
priznanie vyZivného - trvanie manzelstva.

Z nerozporovanych tvrdeni UCastnikov mal sud dalej zistené, zZe uc€astnici v rozhodnom obdobi Zili v
spolo¢nej domacnosti, byte. Navrhovatelka pracuje brigadnicky, pri€om za mesiace april, maj a jun
zarobila za kazdy mesiac 300,- eur. Navrhovatelka pobera vyzivné na dve maloleté deti celkom v sume
155,- eur mesacne. Navrhovatelka tiez pobera pridavok na dieta vo vySke 44,02 eur mesacne. Z tychto
prijmov navrhovatelka hradi stavebné sporenie 30,- eur mesacne, pre mal. C. do materskej $kblky 12,-
eur mesacne a pre mal. N. zakladnu Skolu a to druzinu 5,- eur mesacéne. Pri pravidelnom prijme priblizne
199,- eur mesacne (vyzivné + pridavok na dieta) a nepravidelnom prijme 499,- eur mesacne (vyzivné +
pridavok na dieta + plat za brigadnicku pracu) navrhovatelfka ma pravidelné vydavky vo vyske priblizne
50,- eur. Zo zvySnej sumy potom navrhovatelka hradi naklady spojené s chodom domacnosti. Odporca
v rozhodnom obdobi dosahoval prijem 560,- eur v Cistom za mesiace august, september a oktéber,
pricom zaroven v oktobri dosiahol zarobok vo vySke 240,- eur. Okrem toho odporca ma aj ob&asny
prijem za vypomahanie kamaratovi na druzstve. Z dosiahnutého prijmu odporca v rozhodnom obdobi
splacal p6ézi¢ku 100,- eur mesacne, platil poistenie kazdému z dvoch deti navrhovatelky po 24,- eur a
tiez platil za plyn a za elektrinu spolu sumu 100,- eur mesacne. Pri prijme v rozhodnom obdobi najmenej
560,- eur mesacne v Cistom tak odporca platil sumu priblizne 250,- eur a dalej sa nijakym spésobom
(az na ob&asny nakup potravin do domacnosti) nepodieflal na hradeni nakladov spojenych s chodom
domacnosti. ObCas vSak zabezpedi potraviny pre domacnost.

Ziaden z udastnikov neplati najom.



Na zaklade takto zisteného stavu sud vzal za preukdzané, Ze po vynalozeni pravidelnych platieb
navrhovatelke zostavala v rozhodnom obdobi minimalne suma 150,- eur mesacne na zabezpeclenie
chodu domaécnosti a jej potrieb. Co sa tyka odporcu, pri vynaloZeni pravidelnych mesaénych platieb vo
vySke 250,- eur odporcovi zostavala v rozhodnom obdobi suma minimalne 310,- eur na zabezpecenie
chodu domacnosti a jeho potrieb. Je teda tiez zrejmé, Ze odporca v rozhodnom obdobi sice hradil
pravidelne platby vo vy33ej sume, ako navrhovatefka, zarovefi v8ak dosahoval aj vyssi prijem, t.|.
na zabezpecenie chodu domacnosti a na zabezpecenie jeho potrieb mu zostavala vy$Sia suma ako
navrhovatelke. Co sa tyka napriklad stravy, z nerozporovaného tvrdenia Ggastnikov mal sud zisteng,
Ze na tuto prispel odporca len vynimoéne, tj. z niZSieho zostatku tdto hradila prakticky vyluéne
navrhovatelka. Vzhladom na takto zisteny stav sud dospel k zaveru, Ze sa sice obaja manzelia podla
ich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov v rozhodnom obdobi podielali na starostlivosti o
domacnost, navrhovatelka v8ak vzhfadom na jej nizky prijem vacsim dielom (najméa z dévodu hradenia
nakladov na stravu).

Podla ustanovenia § 71 ods. 1 ZoR ma sud v8ak vyzivovaciu povinnost urcit tak, aby zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. V rozhodnom obdobi ostavala navrhovatelke na zabezpeclenie
potrieb domacnosti a jej potrieb suma 150,- eur, odporcovi suma 310,- eur. Rozdiel predstavuje sumu
160,- eur v prospech odporcu. Ak by sud urcil vyzivné tak, ako to ziadala navrhovatelka, t.j. vsume 100,-
eur na mesiac rozhodného obdobia, navrhovatelke by pripadla suma 250,- eur a odporcovi suma 210,-
eur. Nebola by teda dodrzana zasada rovnakej zivotnej Urovne, kedZe navrhovatelke by pripadla suma
0 40,- eur vysSia ako odporcovi. Sud sa pri ur€eni vyzivného v sume 90,- eur na mesiac rozhodného
obdobia riadil tym, Zze navrhovatelke takto pripadne na mesiac suma 240,- eur (150,- eur + 90,- eur
vyzivné) a odporcovi suma 220,- eur (310,- eur - 90,- eur vyzivné), pricom rozdiel 20,- eur v prospech
navrhovatelky predstavuje naklady na stravu, na ktori odporca prispel len vynimo¢ne. Uvedenym
postupom teda dospel sud k zaveru, ze bola v rozhodnom obdobi zabezpeéena rovnaka zivotna uroven
oboch vtedy eSte manzelov.

Co sa tyka navrhovatelkou za obdobie od 18.08.2011 do 10.10.2011 Ziadani sumu 173,- eur, k tejto
navrhovatelka dospela tak, Ze pri Ziadanej sume 100,- eur mesacne na jeden den pripada suma 3,33
eur. Obdobie od 18.08.2011 do 10.10.2011 vratane tychto dni predstavuje 54 dni. Navrhovatelka si v§ak
vyzivné vo vySke 173,- eur uplatnila len za 52 dni, teda zrejme nezapodcitala defi 18.08.2011 a den
10.10.2011. Sud vyzivné priznal vo vySke 90,- eur za mesiac rozhodného obdobia, t.j. v sume 3,- eur
na den (pri 54 drioch tak vyzivné predstavuje sumu 162,- eur), kedZe mal zistené, Ze je v odporcovych
schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch takéto vyZivné platit. Vo zvysku, t.j. v sume 11,-
eur bol navrh s poukazom na vysSie uvedené ohfadne rovnakej Zivotnej urovne zamietnuty.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 150 ods. 1 veta prva OSP, v zmysle ktorého
zakonného ustanovenia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s¢asti priznat. Aj ked’ navrhovatelka vo vacsej Casti bola uspesna, prihliadol
sud na osobitost' tohto konania - uréenia vyzivhého medzi manzelmi a rozhodol o trovach konania tak,
ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo

na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



