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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, v trestnej veci obzalovaného A. B.
C., stihaného pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), d) Tr. zak., s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e), f) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dria 07. 12. 2023, konajuc o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. BR-6T/80/2020
zo dia 28. 09. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica, sp.zn.
BR-6T/80/2022 zo dfia 28.09.2023 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. BR-6T/80/2020 zo dia 28. 09.
2023, bol obz. A. B. C. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre skutok kvalifikovany
ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), d) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e),
f) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze

od presne nezisteného €asu, v obci D., E. XXX, za¢al potom ako sa zoznamil s D. F., nar. XX. XX XXXX
(zomrelom dna 12.03.2018), naposledy bytom D., E. XXX/XX, ktory trpel chorobou a zavislostou na
alkohole, su€asne navstevovat aj jeho matku G. F., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom D., E. XXX/XX, s
ktorou Zili v jednej domacnosti, a ktora bola leZiacou pacientkou po opakovanych mozgovych prihodach,
nosil jej nakupy a prejavoval jej vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o cudziu osobu nezvy€ajnu starostlivost,
¢im jej zly mentalny a zdravotny stav a vysoky fyzicky vek zneuzil na vybudovanie dévery k svojej
osobe, ktort nasledne zneuzil na to, aby mu G. F. dia 11.05.2017 darovacou zmluvou a zmluvou o
zriadeni vecného bremena za pritomnosti matrikarky Obecného Uradu Predajna, ktora osvedcovala
podpis darcu na zmluve, darovala nehnutelnosti zapisané na LV & XXX okres Brezno, obec D.,
k.i. D. na parcele Cislo 335/1, druh pozemku zahrada o vymere 659 m2 a parcele Cislo XXX/X,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 666 mi na ktorej je postaveny rodinny dom
supisné Cislo XXX, pric¢om vedel, Ze darkyfia neméze rozpoznat a pochopit vyznam tohto pravneho
ukonu, nasledne na zaklade podpisanej darovacej zmluvy bol pracovnikmi Okresného uradu Brezno,
Katastralny odbor povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v jeho prospech, pricom
ak by mali pracovnici Okresného uradu Brezno, Katastralny odbor vedomost o okolnostiach darovania
predmetnych nehnutefnosti a o zdravotnom stave darkyne, tak by vklad vlastnickeho prava povoleny
nebol, pricom jej slubil, Ze v dome bude méct ostat’ byvat aj spolu s jej synmi D. F. a H. F., napriek tomu
nasledne dfia 21.07.2017 uzatvoril s G. F., ako osobou opravnenou z vecného bremena Zmluvu o zaniku
vecného bremena dozivotného uZivania zmienenych nehnutelnosti v jeho prospech ako povinného z
vecného bremena pri€om pravo uzivat zmienené nehnutefnosti pre G. F. a jej synov D. F. aH. F. vyplyvalo
uz len z ngjomnej zmluvy zo dnia 01.12.2017, a zmienené nehnutelnosti nasledne na zaklade kupne;j



zmluvy zo dia 19.01.2018 previedol na tretie osoby, teda zaujem o G. F. a jej syna D. F. len predstieral
a jeho skuto&nym zaujmom bol len majetok poSkodenej, &¢im G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX,
D., t.6. Domov déchodcov a domov socialnych sluZieb I., C. XXX/XX, J., K., spdsobil 8kodu vo vySke
87 500,- Eur,

nakolko nebolo preukazané, Ze dany skutok je trestny €in.

Svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze sud
sice suhlasi s obZalobou, Ze darovanie predmetnej nehnutefnosti a nasledné zruSenie prava vecného
bremena neboli v prospech poskodenej, nakolko jej z toho neplynul Ziadny prospech a preto ani nemala
dovod, ak by bola plne lucidna, takéto zmluvy uzatvarat, ale napriek rozsiahlemu dokazovaniu nebolo
preukazané, aké konkrétne, aktivne konanie obZalovaného malo smerovat k podvodu.

Obdarovany prijal dar, a teda akceptoval prejavenu vélu darcu, potvrdenu viacerymi svedkami.
Poskodena v ¢ase darovania domu trpela duSevnou poruchou postihujucou jej kognitivne poznavacie
funkcie, pricom takmer z kazdého vykonaného dbkazu vyplyva, Ze poSkodena bola v tomto obdobi
prakticky zavisla od starostlivosti svojho syna D., ktorému vo velkej miere déverovala a zaroven bola
l[ahko manipulovatelnd a ovplyvnitelnd. Z vykonaného dokazovania mal teda za to, Ze k darovaniu
poskodenu pravdepodobne presveddil Peter, teda bola to jeho idea, pri¢om jeho motiv nie je sudu znamy,
pricom ani ohladne jeho motivu a zamySlaného nasledku nie je a nebolo mozné ho vypocut, pretoze
pred za€atim trestného stihania zomrel. Zarovern mal sud za to, Ze obZalovany si objednal ocenenie
predmetnej nehnutelnosti kratko po tom, ako nadobudol viastnicke prava k nej. Tato skutocnost, ako aj
skuto€nosti k nemu nadvazujuce a iné vykonané dbkazy, tykajuce sa obdobia po darovani predmetnej
nehnutelnosti vSak nemaju vplyv na to, aby bolo bez pochybnosti preukédzané, Ze obZalovany konal
tak, ako je to uvedené v obZalobe.

Vzhfadom k tymto skuto&nostiam okresny sud konstatoval, Ze pokial ide o kvality skutkovych zisteni,
skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo dévodnu pochybnost, nestaci
iba zistenie pravdepodobnosti, zalozené iba na hypotézach a domnienkach. Pokial ostatnu po vykonani
vSetkych dosiahnutelnych ddkazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovaného a tieto
pochybnosti sa tykajuc skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet v prospech obzalovaného.
Z tohto dévodu okresny sud potom v zmysle zasady in dubio pro reo musel obZalovaného spod obZaloby
oslobodit podla § 285 pism. b) Tr. por.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator a to
v neprospech obZalovaného a to tak do viny a trestu. V pisomnych dévodoch okresny prokurator
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze omyl poSkodenej spocival prave v aktivnom konani
obzalovaného, ktory predstieral zaujem o jej osobu a osobu jej syna, pricom v skuto€nosti mal zaujem
len o jej majetok.

Sud mal za preukdzané, Ze obZalovany bol v dlhodobejSom kontakte s poSkodenou a jej synom,
navstevoval ich a zabezpec€oval im istu starostlivost, o v8ak skoncilo vzapati potom, ako dosiahol
darovanie predmetnej nehnutelnosti vo svoj prospech a naslednom zruSeni vecného bremena
v prospech podkodenej. AvSak konkrétne konanie obZalovaného, ktory konal premyslenym spdsobom,
podfa prokuratora spocivalo v tom, Ze predstieranym zdujmom o poskodenu a jej syna D. F., ktory
bol jej obfubencom, si ziskal jej doveru, €o mu ulahg&il jej zdravotny stav, vysoky vek a tuto déveru
nasledne spolu s jej nepriaznivym duSevnym a somatickym stavom a vysokym vekom vyuZil tak, Ze
dosiahol darovanie zmienenych nehnutelnosti v jej vlastnictve. U poSkodenej navodil dojem, Ze v dome
bude méct byvat zriadenim vecného bremena v jej prospech, avSak bezprostredne po zavkladovani
darovacej zmluvy s poSkodenou podpisal dalSiu zmluvu, na zaklade ktorej bolo vecné bremeno zrusené.
Je zrejmé, Ze argumentacia obzalovaného, Ze mohli prist o dom, vyznieva u&elovo aj preto, Ze sama
poskodena Ziadne exekucie nemala a len ona bola vylu€nou vlastni¢kou domu. Argument pre darovanie
predmetnych nehnutefnosti obZzalovanému vzhladom na vykonané dokazovanie neobstoji, nakolko je
zrejmé, Ze podstatne viac starostlivosti a pozornosti ako obZalovany poskytoval poskodene;j a jej synovi
D. jej syn H. F,, &i susedia B. L. a D. C. a to na rozdiel od obZalovaného, u ktorého sa jednalo len
0 navstevy a drobné nakupy. Okresny prokurator okrem dalSich skutkovych zisteni poukazal najma
na to, Zze k uzavretiu zmluvy o zaniku vecného bremena doslo uz 21.07.2017, priCom kataster povolil
vymaz vecného bremena diia 18.08.2017. Z toho je zrejmé, Ze obZalovany a svedok M. uz v uvedenom
obdobi rokovali o predaji predmetného domu. Teda obzalovany uz bezprostredne po darovani domu



poskodenou riesil jeho predaj s ciefom ziskat majetkovy prospech pre seba. Zaroven obZalovany
objednal ocenenie predmetnej nehnutelnosti kratko po tom, ako nadobudol vlastnicke pravo k nej, a to
10.07.2017. Argumentacia, Ze obzalovany tak spravil na Ziadost syna D. F., vzhfadom k tomu, Ze tomuto
uz nesvedcilo vlastnictvo, vyznieva nelogicky a zaroven nebolo v sulade s vélou poSkodene;j.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud stru¢ne a jasne uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si vzajomne odporovali. Z odévodnenia rozsudku
je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prisluSsnych ustanoveni zakona v otazke viny.

Po vyhodnoteni dokazovania na hlavhom pojednavani krajsky sud konstatuje, Zze prvostupriovy sud
nevenoval vyhodnoteniu dékazov dostatoénu pozornost a to najma z hladiska posudenia konania
obZalovaného v ramci dejovej, aj Casove;j linie.

Je zrejmé, Ze odvolanie prokuratora tak, ako bolo podané, poukazuje na konanie obZalovaného jednak
v Case pred darovanim, zdrover na konanie obZalovaného v ¢ase darovania, ako aj po tomto darovani.
Je zrejmé, Ze obZalovany len v pripade, ak sa vyhodnotia jednotlivé dokazy vo vzajomnej suvislosti a tym
aj konanie obZalovaného vo vzdjomnej suvislosti méze viest' k uznaniu vinu v predmetnej veci.

Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud v nedostato&nej miere vyhodnocoval pdsobenie syna poskodene;j
D. F.to najma z pohladu jeho spoluprace s obZzalovanym. V danom pripade sa okresny sud nevysporiadal
s moznostou, Ze syn poSkodenej spolupracoval s obZalovanym &i uz vedome, alebo nevedome, za
ucelom prevodu nehnutefnosti na osobu obZalovaného. Su€asne nevyhodnotil ani skuto€nost, Ze bez
ohladu na konanie syna mal obzalovany z konania poSkodenej prospech.

Zaroven ma krajsky sud za to, ze tak ako uviedol okresny sud, svedok B. M. nedostatoéne vysvetlil
rozpory vo svojej vypovedi, ked tvrdil, Ze s obZalovanym kupu predmetného domu riesil len kratky &as,
avSak po poukazani na to, ze doslo k zruSeniu vecného bremena dna 21.07.2017, uviedol, ze on si to
pamata tak, ako uviedol, ale mohlo sa stat, Ze obZalovany mu zaslal list vlastnictva, na ktorom bolo vecné
bremeno eSte evidované. Predmetnu svedecku vypoved bolo preto nutné posudzovat' aj z hfadiska a vo
vztahu ku konaniu obzalovaného.

Svoje rozhodnutie okresny sud dalej odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania nebola jednoznaéne
preukazana trestna Cinnost obzalovaného a to najmad z dévodu, Ze nebol preukdzany umysel
obZalovaného uviest poSkodenu do omylu a pokial by okresny sud tvrdil, Ze uviedol do omylu aj synaD.,
resp. jeho omyl vyuzil, jednalo by sa iba 0 domnienku, kedZe tato skutoénost nepreukazuje akykolvek
z vykonanych dokazov.

Krajsky sud v8ak konstatuje, Ze bude ulohou okresného sudu v daldom konani v potrebnom rozsahu
zopakovat vykonané dbkazy, resp. jednotlivé dbkazy hodnotit nielen jednotlivo, ale opakovane aj vo



vzajomnej suvislosti. Pomoc, resp. spolukonanie D. F. vo vztahu k obZalovanému vzhfadom na rozsah
podanej obZaloby, nie je podstatnym faktom, vzhfadom k tomu, Ze v predmetnej trestnej veci sa
vyvodzuje zodpovednost len voci konaniu obzalovaného. Je potrebné preto predmetné fakty zoradit' do
Casovej suvislosti ako nasledovali a zarover bude nepochybne potrebné tieto zosuladit’ aj s jednotlivymi
krokmi obZalovaného. Je zrejmé, Ze aZz na zaklade takto vyhodnotenych dékazov je mozné rozhodnut o
vine obZalovaného, ¢o v8ak v pripade kedy budu tieto jeho kroky vyhodnotené jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti s vypovedami tak poSkodenej ako aj svedkov, &i uz brata H. F., susedovcoy, resp. D. M.. AZ
takéto vyhodnotenie moze viest k rozhodnutiu o pripadnej vine, resp. o nevine obZalovaného.

Krajsky sud poukazuje a nesuhlasi s okresnym sudom, Ze poSkodena konala len pod vplyvom syna
D., kedZe takéto tvrdenie rovhako mozno povazovat len ako domnienku zo strany okresného sudu,
a teda bez paralelného vyhodnotenia konania zo strany obZalovaného, aj vo vztahu k tejto skutoénosti,
nemozno bez pochyby povedat, Ze obzalovany nevyuzil omyl &i uz len podkodenej alebo aj poskodene;j
s jej synom D.. Je nutné povedat, Ze v danom Case, kedy doSlo ku konaniu, toto konanie bolo vedené
voci osobe, ktorej svedCilo vlastnictvo a teda poskodenej. Zaroven bude nutné vyhodnotit’ aj preukazané
konania obZalovaného voci synovi D. tak pred jeho smrtou, ako aj po jeho smrti, &im je mozné podporne
vyhodnotit' jeho ucelovost konania.

Okresny sud zarovern vyhodnotil aj uzavretd najomnd zmluvu z 1.11.2017 vo vztahu k zmluve o zaniku
vecného bremena z 21.07.2017 a to najma jej ¢lanok 1l a su€asne vo vztahu ku kiipno-predajnej zmluve
z 19.1.2018 a to Clanku IV bod 2. Su€asne bude potrebné tieto okolnosti vyhodnotit aj v suvislosti
s datumom smrti D. F. 12.3.2018, ako aj skuto&nosti, Ze poSkodena bola uz od roku 2017 v DSS na
Donovaloch.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam krajsky sud povazuje argumentaciu okresného sudu za rozpornu, kde
na jednej strane uvadza, Zze nema preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako uvadza obzaloba a na druhe;j
strane argumentuje tym, Ze ma pochybnosti o umysle obZalovaného. Krajsky sud ma za to, Ze okresny
sud sa s tymito rozpormi sa bude musiet’ vysporiadat. Zarover sa okresny sud bude musiet vysporiadat
aj s argumentami, ktoré uviedol prokurator vo svojom odvolani.

Preto krajsky sud vzhladom k tymto skutoénostiam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



