Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/126/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4223202534

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4223202534 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi€ov: matka: neb. C. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otec: D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom t.€. C. E. F., za Gc€asti nahradného rodi¢a: G. B., nasr. XX.XX.XXXX, bytom H., I.
G. B. J.X, o vydanie rozhodnutia vo veci vyhodnotenia plnenia u¢elu vychovného opatrenia a nariadenie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/134/2022
zo dfa 07.02.2023 ne s p I nil o svoj ucel.

Sud nariaduje nad maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost s tym, Ze vykon Ustavnej
starostlivosti bude realizovany v K. B. G. L. M. N., po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny platit vyzivné na maloleti A. mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta na ucet K. B. G. L. M. N. a to vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca
vopred.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 12P/134/2022 zo dna 07.02.2023.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Komarno sa pisomne podanym navrhom domahal vyhodnotenia
plnenia ucelu vychovného opatrenia. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno
12P/134/2022 zo dna 07.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2023 bolo nariadené
vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni K. B. G. L. M. N. ( dalej CDR) najdIhSie na dobu 6 mesiacov za
ugelom zabezpedenia odbornej pomoci mal. dietatu. Urad uviedol, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj
uCel kedZe otec mal. dietata ani ini pribuzni mal. dietata neprejavili jednoznaény zaujem o zabezpecenie
osobnej starostlivosti o mal. dieta. Otec mal. dieta nekontaktuje a urad nema vedomosti o jeho pobyte.

2. Otec mal. dietata sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie mal vykazané, svoju neucast
neospravedinil, preto sud podla § 180 CSP pojednaval bez jeho pritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Komarno
12P/134/2022, , spravou K. N. zo dfia 23.11.2023, a spisom Okresného sudu Komarno 6P/32/2019 a na
zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:



4. VVykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 6P/32/2019 zo dfia
30.04.2019 bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti G. B.. Rozsudkom Okresného
sudu Komarno 12P/134/2022 zo diia 07.02.2023 sud mal. A. nariadil vychovné opatrenie — pobyt
v zariadeni K. N. najdlhSie na dobu 6 mesiacov za u¢elom zabezpelenia odbornej pomoci mal.
dietatu. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze maloletd sa v domacnosti brata neciti dobre, nechce tam
zostat a sama Ziadala o umiestnenie do zariadenia. Urad nezistil Ziadnu fyzickd osobu, ktora by bola
ochotna a schopna zabezpedit starostlivost o mal. dieta. Taktiez nema informaciu o pobyte otca mal.
dietata. Sud prostrednictvom K. N. oznamilo mal. A., Ze prebieha konanie o navrhu na vyhodnotenie
plnenia ucelu vychovného opatrenia s tym, Ze Urad navrhuje Ustavnu starostlivost. Maloleta prijala tuto
informaciu pokojne a bez prejavu akychkolvek negativnych reakcii v danom momente alebo neskor.
Sud poznamenava, ze v priebehu konania bolo uznesenim Okresného sudu Komarno 12P/126/2023
zo dna 28.08.2023 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mal. dieta bolo dodasne zverené do
starostlivosti CDR.

5. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, méze doCasne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 54 ods.2 Zak. o rodine, sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy ak je vychova
maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
neviedlo k naprave.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods.3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrudi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy ak o to tato osoba poziada.

6. Z definicie nahradnej starostlivosti v zmysle § 44 Zak. o rodine je zrejmeé, Ze ustavna starostlivost
musi byt vzdy len doasnym opatrenim. Ide o vynimoénost formy nahradnej starostlivosti. Ustavna
starostlivost’ sa uplatni len vtedy, ked predoslé formy nemohli predchadzat. | v pripade umiestnenia
dietata do ustavného zariadenia su za jeho riadnu vychovu nadalej zodpovedni rodi¢ia. Rodi¢ia alebo
iné osoby, ktorym inak patri pravo vychovavat dieta su vo svojom prave obmedzeni len v tej Casti
ktora bola priznana tomuto zariadeniu. Dévody umiestnenia deti do ustavnych zariadeni su rézne. Sud
je povinny preverovat, €i neprichadzaju do uvahy ako vhodné osoby na vykon osobnej starostlivosti
prarodicia, surodenci rodiCov, iny pribuzny, znami, alebo iné osoby, ktoré maju k dietatu blizky citovy
vztah. Ustavna starostlivost sa méze nariadit’ len vtedy, ak vychova mal. dietata je vazne ohrozena,
alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. Spésob ani stuper ohrozenia ani
narusSenia zakon neuvadza, iba zdévodiiuje, Ze to musi byt vdZzne. Ohrozena méze byt negativnym
postojom a az patologickym spravanim voci dietatu a pod. Pri€iny vazneho naruSenia spocivaju
najCastejsie v prostredi v ktorom dieta vyrasta, rodicia ziju asocialnym spésobom Zivota, rodi€ia nie
su osobnostne zreli a pod. Pri€inou vSak m&zZe byt aj pripad, ked rodi¢ ani pri nalezitom usili neméze
zvladnut' vychovu dietata pre odchylky v jeho vyvoji, jeho drogovl alebo inu zavislost a pod. vykon
podmiefiuje nariadenie uUstavnej vychovy aj celym radom vychovnych opatreni ktoré vSak neviedli
k naprave. Ustavnu starostlivost mozno nariadit aj vtedy ak rodicia nemézu zabezpedit starostlivost



o dieta z inych vaznych dévodov. Nariadenim ustavnej starostlivosti vztah medzi dietatom a rodi¢mi
nadalej trva.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel,
nakolko ani otec ani nikto ini z rodiny o starostlivost o mal. dieta neprejavil zaujem. Bez umiestnenia
mal. dietata do ustavnej starostlivosti, by Zivot a zdravie dietata bolo ohrozené. Preto sud rozhodol
tak, Ze nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou A. a urdil, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj
u€el. Zaroven sud zru$il nahradnu osobnu starostlivost, nakolko nahradna osobnd starostlivosti bola
vykondvana v rozpore s najlepSim zaujmom mal. dietata. Sud zarover rozhodol o vyZzivnom na mal.
dieta a ur€il minimalny rozsah vyZivného a to vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vzhladom na to, Ze otec mal. dietata je evidovany ako ob&an bez adresy trvalého
pobytu a nie je predpoklad, Ze by mal akykolvek prijem.

8. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



