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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi&, v pravnej veci zalobcu: ADRIAN MED, s.r.0., Lazovna
53, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 620 475, zast. JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., Zilinska 14, 811 05
Bratislava, ICO: 47 232 757, proti zalovanému: DCX spol. s r. 0., ul. 29. augusta 36/A, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 133 694, zast. Advokatska kancelaria MCL, s.r.o., Mostovéa 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 074
369, o zaplatenie 3.919 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | €.k. 35Cb/128/2019-345 zo dfia 07.02.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 35Cb/128/2019-345 zo dna
07.02.2022 potvrdzuje.

Zalobca ma proti zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi istinu 3.919 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 665,50 Eur od
20.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 55 Eur od 18.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 572 Eur od 17.02.2019
do zaplatenia, zo sumy 126,50 Eur od 17.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 2.500 Eur od 04.02.2019
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. vyrokom Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi pInu nahradu trov konania. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na sud dna 19.07.2019 Ziadal Zalobca, aby
sud uréil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 3.919 Eur s prislusenstvom titulom neuhradenia
faktur za 3pecialny zdravotnicky material a prislusenstvo dodané Zalovanému na zaklade Zmluvy
o distribucii tovaru zo dha 28.02.2018. Sud vydal vo veci dia 30.07.2019 platobny rozkaz sp. zn.
27Up/911/2019. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi nimi doSlo k uzavretiu zavazkového vztahu na zaklade
uzavretej Zmluvy o distribucii tovaru zo diia 28.02.2020 a naslednych objednavok. Medzi stranami
nebolo sporné a vyplyva to aj z predloZzenej zmluvy zo dria 28.02.2018, Ze strany medzi sebou
uzavreli Zmluvu o distribucii tovaru, a to v zmysle ustanovenia § 409 a nasl. Obchodného zakonnika.
Predmetom zmluvy bolo stanovenie podmienok predaja Specifického materialu Zalobcom v zmluvnom
postaveni zastupeného Zalovanému v zmluvnom postaveni zastupcu a jeho dalsi predaj kone¢nému
odberatefovi. Typovo ide o nepomenovanu zmluvu v zmysle ust. § 269 Obchodného zakonnika.
Zalobca mal na zéklade predmetnej zmluvy dodavat Zalovanému tovar podlia objednavok Zalovaného, a
Zalovanému bolo podla ¢lanku Il predmetnej zmluvy udelené opravnenie predmetny tovar dalej predavat



v teritériu UVN SNP v RuZomberku v postaveni autorizovaného distributora. Medzi stranami nebol
sporny charakter predmetnej zmluvy, ako rdamcovej zmluvy. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca na
zaklade objednavky dodal Zalovanému objednany tovar, resp. ho dodaval do nemocnice a vystavil zar
faktury, tvoriace predmet sporu a Zalovany za dodany tovar nezaplatil. Zalobca sa predmetnou Zalobou
domaha od Zalovaného uhrady ceny za dodany zdravotnicky material do nemocnice, ktory Zalobca
Zalovanému fakturoval fakturami: fa ¢. 20181667 zo diia 18.12.2018, fa €. 20181668 zo dfa 18.12.2018,
fa €. 2018671 zo dfia 19.12.2018, fa ¢. 2018679 zo dna 21.12.2018, fa €. 20181594 zo dna 05.12.2018.
Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 132 ods. 1, § 191 ods. 1, § 215 0ds. 1, 2, §
218 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), § 1 ods. 2, § 261 ods. 1, § 264 ods. 1, § 265, § 266 ods. 1, 2, 3, § 269 ods. 2, § 271 ods. 1, §
272 ods. 1, 2, § 275 ods. 4, § 373 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ), § 3
ods. 1, § 442 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z").

Uviedol, Ze Zalovany pocas konania namietal fakturaciu v kontexte, Ze medzi stranami mali byt
nasledne vydavané dobropisy. K postupu fakturacie a dobropisov vypovedala konatelka Zalobcu na
pojednavani, ktora opisala proces dobropisovania a vzajomného zapo itania a predloZila listinné dékazy
o dobropisovani Zalovanych faktiur. Na zaklade uvedeného mal sud procesnu obranu v tejto Casti za
ucelovu a nepreukazandu.

Procesna obrana zalovaného spocivala v namietani porusenia mi¢anlivosti a nekalosutazného konania,
poskodenia dobrého mena a konania v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. Vo vyjadreni
k Zalobe zalovany uviedol, Zze tym, Ze Zalobca zacal poskytovat tovar priamo kone¢nému odberatelovi
- nemochnici, je nepochybné, Ze Zalobca s konecnym odberatelom odkomunikoval napr. cenu tovaru,
ktord mal dojednanui so zalovanym a zmluvné podmienky vzajomnej spoluprace, ¢im sa zaroven
dopustil nekalosutazného konania a spdsobil tak Zalovanému $kodu. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca sa
nielenze snazil znevyhodnit druhu stranu a spdsobit’ jej ujmu, ale aj Zalovaného skuto&ne znevyhodnil
a sposobil mu redlnu kodu. Nésledne opatovne uvadzal tvrdenia, tykajuce sa poruSenia mi¢anlivosti
a dovernosti informacii. Sud poukazal na skutonost, Ze napriek tomu, Ze Zalovany tvrdil poruSenie
povinnosti mianlivosti zo strany Zalobcu, Ziadnym spdsobom si v tejto suvislosti nevyc€islil Skodu a
Ziadnym spbsobom ju nekonkretizoval. Pre posudenie narokov uplatnenych v predmetnom konani
je teda uvedené tvrdenie, napriek jeho moznému preukazaniu, irelevantné. Z uvedeného dévodu v
sulade so zdsadou hospodarnosti sud zamietol aj vysluch svedkov Y.. T. N. a Y.. T. U., ktori mali
podla Zalovaného ozrejmit’ cely priebeh zmluvného vztahu Zalobcu a Zalovaného a objasnit skutkové
okolnosti porudenia zavazku mi€anlivosti a dovernosti informacii. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neuviedol
a nepreukazal aka Skoda mu mala v tejto suvislosti vzniknut, sid uvedeny navrh na vykonanie
dokazovania zamietol. Navrhované vysluchy tiez zamietol z dévodu, Ze k okolnostiam zmluvy medzi
stranami sporu sa mali vyjadrovat byvali riaditelia nemocnice, ktora nebola zmluvnou stranou. Vo vztahu
k navrhom na vysluch tychto svedkov sud v odévodneni zamietnutia ndvrhov zdoéraznil, Zze s ohfadom na
ustalenie spornych a nespornych okolnosti, ako aj pravhom posudeni predmetného sporu, vychadzajuc
zo zmluvy a predmetu sporu, vykonanie tychto vysluchov by bolo nehospodarnym a irelevantnym.
KedZe v kontexte posudzovanych namietok boli rozhodujuce listinné dokazy predlozené v konani, najma
zmluva o distribucii, nebolo vykonanie predmetnych vysluchov potrebnym pre rozhodnutie vo veci.
Obrana Zalovaného spocivala v kompenzaénej namietke voCi uplatnenému naroku, ktora mala spocivat
v tom, Ze si Zalovany vo i uplatnenej pohladavke uplatnil narok na nahradu Skody vodi Zalobcovi, ktory
mu mal vzniknut z poruSenia zmluvy Zalobcom tym, Ze prestal Zalovanému dodavat tovar, preto Zalovany
nemohol zabezpedit plynulé zasobovanie v zmysle zmluvy. Zalobca potvrdil, Ze tovar prestal dodavat
kvoli vypraniu platnosti certifikatu CE, v dosledku oho material nespifial zakonné podmienky. Zalobca
uviedol, Ze v8etkym odberatelom oznamil, Ze tovar prestane dodavat k 31.01.2019. Zalovany vsak
pri uzatvarani zmluvy ratal s tym, Ze mu tovar dodavany bude. Zalobca podla Zalovaného neurobil
ni¢, aby tovar riadne dodal. Podstatna je podla Zalovaného otazka, &i Zalobca plnil podfa zmluvy
alebo nie. Dal$ie okolnosti nemaju vplyv. Za nezabezpe&enie certifikacie materialu zodpoveda Zalobca.
Opisanym konanim Zalobcu malo déjst’ k poruseniu zasad poctivého obchodného styku. Ak by Zalobca
neporusil zmluvné povinnosti, k vzniku uslého zisku by nedo$lo. KedZe Zalobca k 31.01.2019 prestal
dodéavat Zalovanému tovar - Zalovany stratil oéakavany vynos. Zalovany usly zisk vyé&islil nasledovne:
Z uctovnictva Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca dodal Zalovanému tovar v obdobi od 28.02.2018 do
uginnosti zmluvy - do 28.02.2020 do jej ukon&enia celkovy objem objednavok 1554209,04 Eur, priemerny
mesacny objem tovaru je v sume 103613,94 Eur a predstavuje ho podiel celkového objemu dodavok a
poctu mesiacov, pocas ktorych Zalobca realne dodaval tovar zalovanému, 15 mesiacov - marec 2018
az maj 2019 a usly objem dodavok predstavuje sucin priemerného objemu dodavok (103 613,94 Eur)
a poctu mesiacov, pocas ktorych Zalobca v rozpore so zmluvou nedodaval tovar Zalovanému, napriek



platnosti a u€innosti zmluvy, (teda za mesiace jun 2019 az februar 2020). Z dévodu, Ze Zalovany zvysSil
Zalobcovi obrat v sulade s ¢lankom 4.5. zmluvy, je usly objem dodavok navySeny o 50 % a je v sume
1398788,14 Eur. Priemerna marza je 16,46 % a usly zisk je podla zalovaného v sume 230310,39 Eur
ako sucin uslého objemu dodavok navy$eného o 50 % a priemer marze 16,46 Eur. Predmetny usly zisk
Ziadal Zalovany zapodcitat v ramci kompenzacnej namietky do vysky Zalovanej istiny.

Sud neprisvedcil obrane Zalovaného. Sud posudzoval tvrdenu existenciu Skody vo forme uslého zisku na
zaklade existencie - splnenia zakonnych predpokladov vzniku Skody, a to protipravne konanie Zalobcu,
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nimi. V zmysle ustanovenia § 442 OZ sa uhradza skuto¢na 8koda
a to, ¢o poskodenému uslo.

Konstatoval, Ze predloZzena zmluva o distribucii predstavuje tzv. ramcovu zmluvu. Poukazal na znenie
¢lanku Il ods. 2.1., podla ktorého sa zastupeny zavazuje dodavat zastupcovi material podfa jeho
objednavok a udeluje mu opravnenie material dalej predavat v danom teritériu UVN SNP v Ruzomberku
v postaveni autorizovaného distributora. Uvedeny charakter zmluvy nebol medzi stranami sporny.
Zalovany v konani netvrdil ani nepreukazoval, Ze by Zalobcovi vystavil nejaku objednavku, ktoru by
Zalobca nerealizoval. Sud teda konstatoval, Zze zo strany Zalobcu nedoSlo k poruseniu jeho povinnosti.
Konkrétna povinnost' by Zalobcovi vznikla az pri nesplneni objednavky, ktora zaklada jeho naslednu
povinnost dodat tovar. Na uvedenu skuto€nost, podla sudu, nemdze mat vplyv ani samotna skuto¢nost,
Ze Zalobca mal oznamit, Ze urCity druh tovaru uz dodavat nebude a to malo byt dévodom, Ze ho Zalovany
ani neobjednaval. Vzhfadom na povahu predmetnej zmluvy, ako rdmcovej, zaviselo pInenie povinnosti
zo strany Zalobcu prave na doru€enych objedndvkach. Pokial Zalovany aj napr. na zaklade vyjadrenia,
resp. informacii Zalobcu ur€ity tovar neobjedndaval, resp. ho neobjednavala nemocnica, nemodze byt
dana skuto€nost’ na tarchu Zalobcu a nemdze zakladat poruSenie jeho zmluvnych povinnosti, nakolko
ak Zalobca uvedené reSpektoval a objednavky na dany tovar neboli urobené, nemozno konstatovat
poruSenie povinnosti druhej strany. Dany tvrdeny u$ly zisk teda nema oporu v poruseni povinnosti a
nie je preto realny. Samotné dobrovolné zotrvanie v zavdzkovom vztahu napriek oznameniu Zalobcu,
podla sudu, nemdze zakladat narok na pripadny usly zisk. Sud zarovehn poukazal na skutoCnost, Ze
podla vyjadrenia Zalobcu mal predmetny tovar, ktory mal byt nedodavany, tvorit priblizne len 5 %
objemu objednavok a Zalovany tvrdenie zalobcu nenamietal. Sud teda obranu Zalovaného neuznal, ked
nekonstatoval vznik uslého zisku a vzhfadom na preukazany narok Zalobcu, Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

Pokial Zalovany odvodzoval usly zisk za mesiace, kedy mu Zalobca nemal tovar dodavat, ¢o méa
predstavovat usly zisk, ktory by inak Zalovany pri normalnom priebehu mal o€akavat, sud poukazal na
to, Ze Ziadnym spdsobom nenamietal tvrdenie o tom, Ze predmetny nedodavany tovar mal predstavovat
len 5 % z celkového objemu, a nekonkretizoval samotny vplyv predmetného vypadku uvedeného objemu
na celkovy zisk.

Zalovany si usly zisk pogital za obdobie od juna 2019 do februara 2020. Zalobca tvrdil, Ze predmetnu
zmluvu vypovedal k 14.06.2019 v zmysle ¢lanku VIII bod 8.2. Zmluvy o distribucii. Sud sa nestotoznil
s obranou Zalovaného tykajucou sa nedorucenia predmetného ukonenia zmluvy, a to z dévodu, Ze
Zalobca preukéazal predlozenym potvrdenim o doruceni, doru€enie do sféry dispozicie Zalovaného.
Poukézal na ustanovenie § 20 OZ a upravu konania za pravnicku osobu, ktory nevyluuje mozné
konania aj osobou odliSnou od Statutara a zaroverni sud poukazal na znenie ¢l. IX ods. 9.1., ktory pre
dorucenie predpoklada odoslanie doporucenej zasielky druhej strane. Sud z vykonaného dokazovania
zistil, ze Zalobca v zmysle ¢&l. VIII bod 8.2 ukon&il vzajomnu spolupracu so Zalovanym vypovedou
dfia 14.06.2019. V citovanom ustanoveni je Specifikovany dévod na okamzité skonCenie zmluvy, a
to porusenie platobnych podmienok, ¢o je nepochybne preukazané listinnymi dokladmi, zaloZzenymi
v spise (neuhradené faktury za tovar, ktory bol dodany). Sud vSak v tomto smere poukazal aj na
predchadzajuce vypovede Zalobcu, upomienky zaslané Zalovanému, ako aj vypoved svedka H., ktory
meskanie s Uhradami z jednotlivych faktur potvrdil, ako aj vysluch K.. N., z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany
si neplnil platobné povinnosti vod&i Zalobcovi v€as. Z tychto listinnych dbkazov ako aj vysluchov vyplynulo,
Ze meskanie platieb zo strany Zalovaného sa opakovalo, pri€om Zzalobca musel platby neustale urgovat.
Neopomenutefnym faktom je, Ze Zalobca zaslal Zalovanému 9 upomienok, a na moznost vypovede
Zalovaného prostrednictvom pana H. upozorfioval. Namietka Zalovaného tykajuca sa neposkytnutia
dodato&nej lehoty na plnenie je preto absolutne neprimeranou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca pocas trvania zmluvnej spoluprace opakovane a niekolkokrat upozorfioval na omeskané
platby. V danom pripade, ak sa Zalovany domnieval, Ze pre naplnenie podmienky poskytnutia dodatone;j
primeranej lehoty je potrebné upozorfiovat Zalovaného na uhradu pri kazdej faktire osobitne, ide o
nespravne vyvodeny zaver o plneni si platobnych povinnosti, na ktoré bol pisomne upozorfiovany
niekolkokrat s poskytnutim primeranej lehoty na zabezpedenie napravy porusovanej povinnosti zo strany



Zalovaného. Sud mal prevzatie vypovede preukazané dha 14.06.2019 v zmysle ¢&l. IX bod 9.2 pism.
b), a to okamihom jej prevzatia. Vypoved sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného preukazatefne dostala.
Sud s ohladom na uvedené dospel k zaveru, Ze spolupraca stran v zmysle zmluvy bola ukongena dna
14.06.2019, nie 28.02.2020 tak, ako tvrdil Zalovany.

Pri posudzovani predmetnej ramcovej zmluvy sud nedospel k zaveru, Ze by bolo Zalovanému udelené
vyhradné opravnenie na predmetnu &innost, ale zmluva pouziva pojem autorizovany v bode ¢lanku
Il ods. 2.1. zmluvy, €o nie je totoZzny pojem. Sud po preskumani €&l. Il bod 2.1 konStatoval, Ze
,2udelenie opravnenia predavat material v danom teritériu“ ani ,v postaveni autorizovaného distribatora“
neznamena urenie zmluvy ako exkluzivnej. O vyhradnu zmluvu by iSlo vtedy, ak by sa Zalobca zaviazal,
Ze predmetny tovar nebude dodavat v danom teritériu inej osobe ako Zalovanému, pripadne, ak by
Zalobca prehlasil, Ze opravnenie dodavat bude mat len Zalovany, €o vSak nie je mozné vykladat zo
slovného spojenia autorizovaného distributora. Autorizovany distributor daného tovaru znamena len
disponujuci opravnenim predavat predmetny tovar. Uvedena namietka preto neobstoji.

V konani nebolo sporné, Ze tovar fakturovany Zalobcom v predmetnych Zalovanych fakturach bol riadne
dodany a Zalovany zan aj dostal uhradu od kone¢ného odberatela a za predmetné faktury nezaplatil.
Obranou Zalovaného bolo aj namietanie okamihu omeskania s Uhradou za predmetny dodany tovar,
ktorého suma bola fakturovana Zalovanymi fakturami, a to v nadvaznosti na zavedenu obchodnu prax
medzi stranami, podla tvrdenia Zalovaného, ktora mala spocivat v tom, Ze Zalovany bezne uhradzal
faktury aj po splatnosti, aj tri mesiace, nakolko mal Zalobca tolerovat ich Uhradu az po uhrade koneénym
odberatelom. Zalobca uvedent obchodnl prax poprel. Sud sa s uvedenou obranou nestotoznil. Sud
poukazal na znenie pisomne uzavretej zmluvy o distribucii, ¢l. IV bod 4.3., podla ktorej faktury budu
vystavené zastupenym v defl dodania tovaru zastipenému a budu splatné 60 dni od ich vystavenia.
Medzi stranami nebol datum vystavenia sporny. Zalovany sa pri tvrdenej prediZenej splatnosti odvolaval
na obchodnu prax medzi zmluvnymi stranami a preukazoval ju s poukazom na skutonost, Ze aj v roku
2018 boli faktary vystavované Zalobcom, uhradzané pravidelne cca 3 mesiace po ich vystaveni. Zalobca
potvrdil, Ze Zalovanému robil Ustupky s poskytnutim lehoty na plnenie do 90 dni a v pripade, Ze sa tak
nestane, uplatni si penale od uplynutia 60. diia. Dovodom uzavretia zmluvy podla Zalobcu bolo, aby
on svoje peniaze dostal do 90 dni od nemocnice. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému sa nepodarilo
preukazat tvrdenu obchodnu prax. Aj ked sud mal za to, Ze nebolo sporné, Ze Zalobca toleroval 90-driové
omeskanie Zalovaného, Zalobca nepreukazal odlidnu dohodu medzi stranami, tykajucu sa neuplatnenia
si narokov z omeskania po uplynuti 60 dni, teda od dohodnutej splatnosti predmetnych faktir. Zalobca
poukazal na zasielané upomienky, ktoré Zalovany nenamietal a sam ich potvrdil. Vzhlfadom na pisomny
charakter zmluvného dojednania, ¢l. IV zmluvy o distribdcii, a ustanovenie €l. X ods. 10.1 zmluvy, sud
konstatoval Ze Zalovany nepreukazal pisomnu dohodu o zmene, resp. dodatku k predmetnej zmluve,
ktory by menil dohodnutu splatnost’ faktur.

Skuto¢nost, Ze zalobca obiSiel Zalovaného a zac¢al dodavat tovar do nemocnice v priebehu trvania
spoluprace Zalovany nepreukazal, kedZe spolupraca bola ukonéena uz dfia 14.06.2019. Rovnako
tak Zalovany nepreukazal, Ze cena tovaru a zmluvné podmienky su obchodnym tajomstvom. Takéto
informacie musia spifiat podmienky dané zakonom v ustanoveni § 17 OBZ. Tato informéacia obchodne;j,
vyrobnej alebo technickej povahy musi predovdetkym suvisiet s podnikom, musi mat uréitd hodnotu,
pripadné prezradenie informacie by teda mohlo mat vplyv na vysledok hospodarenia podnikatefla,
pricom tato informacia nie je bezne dostupna v relevantnych obchodnych kruhoch. Podmienkou je aj
to, aby podnikatefl pri informécii, ktord chce udrzat v tajnosti, zodpovedajucim sp6sobom zabezpecoval
jej utajenie. Tieto skuto&nosti nielenZe neboli preukazané, neboli ani tvrdené zo strany Zalovaného.
Nanajvy$ v danom pripade je mozné hovorit o citlivych informaciach a aj to len v pripade cien tovaru,
ktord mal mat’ Zalobca dojednanu so Zalovanym. Oznacenie zmluvnych podmienok ako ,obchodného
tajomstva“, &i ,citlivych informacii“ bez Specifikovania, o ktoré konkrétne podmienky sa ma jednat, nie
je v spore relevantnym. Na danom mieste sud upozornil, Ze Zalovany v ramci tejto namietky nespravne
vychadzal aj zo skuto&nosti, Ze k ukon&eniu spoluprace doslo az diha 28.02.2020, pricom Zalobca po
doruceni vypovede dfia 14.06.2019 dodaval tovar nemocnici priamo. Vzhladom na to, Ze sud povazoval
predmetnu vypoved za platnu a dorucend, je treba konstatovat, Ze dojednanie cien medzi nemocnicou a
Zalobcom po riadnom ukon&eni spoluprace so zalovanym neméze byt porudenim zmluvnych povinnosti
Zalobcu. Rovnako tak nie je mozné opomenut podstatnu skutoénost, Ze zmluva nebola vyhradnou, &ize
Zalobca mohol do nemocnice dodavat aj samotny material uvedeny v prilohe €. 1 priamo bez suginnosti
Zalovaného, ktorému udelil len autorizované opravnenie na dodavku tohto tovaru. Je tak zrejmé, Ze
Zalobca si mohol dojednat’ s nemocnicou ceny tychto materialov aj rovnaké, ako su uvedené v prilohe €.
2. Udajné prezradenie marze Zalovaného je ni¢im neodévodnenou domnienkou, ktoru nie je potrebné
dokazovat.



Sud teda po vykonanom dokazovani ustdlil, Ze Zalobca uniesol d6kazné bremeno a preukazal
objednavku, dodanie a riadnu fakturaciu tovaru tvoriaceho predmet Zalovanych faktar. Zalovany sice
na prvom pojednavani ako sporné oznacil aj dodanie fakturovaného tovaru, avSak sud na zaklade
naslednych vyjadreni Zalovaného v konani ustalil, Ze od svojej namietky v tejto Casti ustupil. Sud mal
taktiez za preukdzané, Ze Zalovanému boli naroky uplatnené Zalobcom v tomto konani uhradené zo
strany nemocnice bezo zvysku. Z tychto dévodov mal sud narok Zalobcu uplatneny v tomto konani
za preukazany a v dalSom sa zaoberal len dévodnostou kompenzacie naroku zalovaného, na nim
tvrdenu nahradu Skody voci Zzalovanému naroku do jeho vySky. V zmysle horeuvedeného sud ustalil,
Ze zalovany nepreukazal poruSenie povinnosti zalobcom (nepreukazal existenciu objednavok v rozsahu
nim tvrdenej 8kody ani len na tovar, ku ktorému Zalobca stratil opravnenie dodavok), nepreukazal
poruSenie vyhradnosti zmluvy, zasad poctivého obchodného styku, rozpor s dobrymi mravmi. Taktiez
nepreukazal nim tvrdenu vySku Skody (udaje v predloZzenej tabulke nie su verifikovatelné a nie
suU podporené Ziadnym odbornym vyjadrenim, prip. znaleckym posudkom). Z dévodu, Ze Zalovany
nepreukazal porusenie pravnej povinnosti Zalobcu a ani vySku Skody, nemohol preukazat’ ani pri¢innu
suvislost medzi nimi.

Sud pri posudzovani miery konania stran sporu v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
bral do avahy aj skuto€nost, Ze Zzalovany na zabezpeenie svojho tvrdeného a nepreukdzaného
uslého zisku vo vySke 230t. Eur zadrZal a nevyplatil Zalobcovi 575t. Eur po odpocitani svojej zmluvne;j
provizie, napriek skutoCnosti, Ze mu tieto finanéné prostriedky nemocnica uhradila. Sud na zaklade
horeuvedeného konstatoval, ze zalobca uniesol ddkazné bremeno preukazania dévodnosti naroku, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Su€asne priznal Zzalobcovi narok na
zakonny urok z omeskania odo dria nasledujuceho po splatnosti riadne vystavenych a doru¢enych faktar
predloZenych v konani.

K namietke Zalovaného o zavedenej obchodnej praxi medzi stranami konania, ked Zalovany uhradzal
faktury po prijati dhrad od kone&ného odberatelfa po lehote splatnosti, ¢o Zalobca akceptoval, sud
uviedol, Ze na pripadnu obchodnu prax by prihliadol len vtedy, ak nie je v rozpore s obsahom zmluvy
alebo so zakonom. V tomto smere pripomenul, Ze strany medzi sebou uzavreli pisomnu zmluvu, v ktorej
siv Cl. IV bod 4.3 zmluvy dojednali splatnost vystavenych faktur za dodany zdravotnicky material. Takto
prejavena véla stran je Uplne jednoznacéna. V sulade s § 272 ods. 2 OBZ si strany v €l. IX bod 10.1
zmluvy dojednali, Ze zmeny a dodatky k zmluve si mozné iba so suhlasom oboch zmluvnych stran,
formou pisomného dodatku k zmluve. Uvedené dojednanie vylu€uje akukolvek inu ,obchodnu prax®, na
ktoru by mal sud pri ur€eni splatnosti pohladavok prihliadat. Skutoénost, Ze v niektorych pripadoch bol
Zalobca ochotny strpiet' uhradu platieb po ich splatnosti, bez akychkolvek uplatnenych sankcii z jeho
strany voci Zalovanému, neznamena zavedenie odlidnej obchodnej praxe, ktora je v rozpore so zmluvou.
K predmetnej otazke sa vyjadrili v ramci svojich vysluchov pan H. aj K.. N., ani z tychto vypovedi v8ak
nevyplynuli iné skuto€nosti, ako su uvedené vyssie. KedZe Zalovany bol vo veci v celom rozsahu istiny
uspesdny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Svoje podanie
odbévodnil tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Oba napadnuté vyroky rozsudku povazoval za vecne nespravne, nezakonné a en bloc arbitrarne.
Odkazal na svoju doterajSiu skutkovl, vecnu aj pravnu argumentaciu, ktorej sa pridfzal. Namietal, Ze
sud prvej inStancie v priebehu konania nielenze nevykonal Zalovanym navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale porusil aj zasadu rovnosti zbrani, ked' jednostranne akceptoval
len dbkazy predkladané Zalobcom (zmluva, faktary), pri¢om argumenty a dékazy navrhnuté Zalovanym
boli odmietnuté. Zamietnutie navrhu Zalovaného na vysluch svedkov Y.. T. N. a Y.. T. U. Zalovany
povaZoval za nespravne. Sud odmietnutim Zalovanym navrhnutych dékazov, hrubym spdsobom porusil
z4sadu rovnosti zbrani a znemoznil Zalovanému v konani pred sudom uc&inne sa branit. Vysluchom
Zalovanym navrhnutych svedkov by pritom doSlo k ozrejmeniu skutoénosti, ktoré su pre rozhodnutie
sudu v tomto konani zdsadného charakteru, su klu¢ové a relevantné. Takyto postup je zarovern hrubym
poruSenim prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Sud prvej indtancie sa v odévodneni
rozhodnutia dostatoénym spdsobom nezaoberal navrhmi na vykonanie dékazov. Namietal, Ze pokial
dal sud prednost vyluéne listinnym dékazom pred vysluchom svedkov, dostatoéne neposudzoval,



aky vyznam ma vysluch ako taky. Vysluch svedkov by jednoznalne preukazal Zalovanym tvrdené
skutoCnosti, Ze Zalobca porusil zavazok mli€anlivosti a dovernosti informacii, vyplyvajucich zo zmluvy.
Tvrdil, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruseniu obchodného tajomstva, pretoZze Zalobca v priebehu trvania
zmluvy ,obchadzal* Zalovaného a poskytoval zdravotnicky material priamo kone¢nému odberatelovi -
nemocnici UVN v RuZzomberku (a to napriek vyhradnosti zmluvy ustanovenej v bode 2.1 zmluvy). Je
nepochybné, Zze Zalobca s nemocnicou UVN v Ruzomberku odkomunikoval napr. cenu zdravotnickeho
materialu, ktord mal dojednanu so Zalovanym a zmluvné podmienky spoluprace, ¢im sa zaroven
dopustil nekalosutazného konania a spOsobil tak Zalovanému Skodu (konkrétne vo forme uslého
zisku). Posudenie tychto skuto€nosti ma pritom vyznam a spojitost, aj v suvislosti s aplikaciou §
265 OBZ. Zalovany uviedol, Ze si uplatfioval narok na nahradu u$lého zisku v désledku porusenia
povinnosti vyplyvajucich Zalobcovi zo zmluvy, medzi ktoré patri aj povinnost mi€anlivosti. Vznik
uslého zisku je pritom nutné vnimat v SirSom kontexte - k uslému zisku prispelo viacero na seba
nadvézujucich faktorov na strane Zalobcu, na ktoré Zalovany poukazuje v rdmci celého konania (tzn.
poruSenie zmluvy Zalobcom, spocivajuce nielen v nedodavani tovaru, ale aj v poruSeni mi¢anlivosti a
dévernosti informacii, poruseni Ustnej dohody a obchadzani Zalovaného). Zalovany odvodzuje vznik
uslého zisku komplexne zo v8etkych zmienenych skutoénosti, tento riadne vyg€islil a zaroven usly zisk
Ziadal zapocitat kompenzaénou namietkou. S ohfadom na vy3sSie uvedené skutoénosti je zrejmé, Ze
sud prvej indtancie evidentne nepravne pravne posudil namietku Zalovaného, tykajucu sa poruSenia
mic¢anlivosti a dévernosti informécii zo strany Zalobcu, tym, Ze neprisvedCil obrane Zalovaného. V
konani a rozhodnuti sudu, aj v désledku jednostranne vykonaného dokazovania, absentuje komplexné
posudenie spornych narokov. KedZe sud prvej inStancie nemal relevantny dévod na odmietnutie
vysluchu Zalovanym navrhnutych svedkov, konal v tomto smere arbitrarne, a bezdévodne tak zvyhodnil
stranu Zalobcu v procese dokazovania. Nevykonanie navrhnutych dékazov ma okrem dostatoéného
neustalenia (nezistenia) skutkového stavu, za nasledok aj nespravne pravne posudenie a v désledkoch
potom odévodnenie rozsudku nenesie kritéria riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, je zmatoéné,
nejasné, arbitrarne, a preto nezadkonné.

Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked nespravne posudil kompenzaénu namietku Zalovaného, ako aj opravnenost Zalobcom
vymahanej pohladavky. Zmluva (bez ohfadu na to, ¢i je zmluvou ramcovou alebo nie) je dvojstranny
kontrakt, povinnost plnit maju obidve strany zmluvy - nie iba Zalovany. Pripadné nesplnenie zavazku
jednej zmluvnej strany, nezaklada ,automaticky” pravo druhej zmluvnej strane (zalobcovi), aby prestala
plnit' svoje zmluvné zavazky. Tvrdit, Ze zmluva zavazuje len jednu stranu (Zalovaného), ale nezavazuje
Ziadnym spdsobom druhu stranu (Zalobcu), preto neobstoji. Zalobca tym, Ze podas platnosti a uginnosti
zmluvy prestal dodavat' tovar, preukdzatelne porusil ustanovenia ¢lanku Il body 2.1 a 2.2 zmluvy.
Dévod ukoncenia distribucie materialu (vyprSanie platnosti certifikdtov CE, resp. nedodanie novych
certifikatov dodavatefom Zalobcu) - je vo vztahu k Zalovanému irelevantny. Podstatna je skutonost,
¢i Zalobca Zalovanému plnil podla zmluvy, alebo ¢i mu podla zmluvy neplnil. Rovnhako nepodstatné je
tvrdenie Zalobcu (ktoré si sud prvej inStancie osvojil bez akéhokolvek kritického posudenia), Ze povinnost
dodavok materialu je urena ,iba“ ramcovou zmluvou. Zo zmluvy sice nevyplyva mnozstvo materialu,
ale nemozno popriet, Ze zo zmluvy vyplyva zavazok dodavat' material po€as celého trvania zmluvy. Ak
by Zalobca neporusil svoje zmluvné povinnosti, k vzniku uslého zisku Zalovaného by neprislo - Zalovany
by nad’alej distribuoval tovar kone€nému odberatelovi v sulade so zmluvou (a nestratil by tak o€akavany
prinos - t,j. zisk za predaj tovaru kone¢nému odberatefovi). Pre posudenie naroku na uplatnenie
uslého zisku je teda délezité, ze Zalobca porusil svoju zmluvne dohodnuti povinnost, t.j. dodavat
tovar (osteosynteticky material), €o spdsobilo, Ze klienti zalovaného prestali objednavat od Zalovaného
aj zvySny material. Ak by aj osteosynteticky material predstavoval iba €ast z celkového objemu
objednavaného materialu, po prerudeni jeho dodavok neobjednavali klienti Zalovaného od Zalovaného
uz ziaden material, vysledkom €oho bol vznik u8lého zisku na strane Zalovaného. KedZe Zalobca sam
oznamil celému okruhu odberatefov, Ze konc&i s dodavkami tovaru, je viac ako logické, Ze Zalovany
prestal objednavat’ od Zalobcu tovar - pretoZe vedel, Ze Zalobca mu tento tovar nie je schopny dodat.
Za neschopnost dodavat (riadne certifikovany) tovar v zmysle zmluvy v3ak nesie zavinenie Zalobca.
Inymi slovami, Zalobca v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku uprel Zalovanému moznost
realizovat’ objednavky, pri¢om svoje konanie Ziadnym relevantnym spésobom neodévodnil. Posudenie
poruSenia zmluvnych povinnosti Zalobcu a ani dévodnost’ kompenzaénej namietky Zalovaného sa preto
nemozu zakladat' vylu€ne na tom posudeni, i Zalovany vystavil Zalobcovi objednavku alebo nie. Usly
zisk Zalovaného tak ma redlny zaklad a Zalovany riadne preukazal naplnenie v8etkych zakonnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu. V kontexte posudenia uslého zisku odvolatel poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.06.2019, sp. zn. 17C0/59/2018. Dal do pozornosti,



Ze z ¢&l. IX ods. 9.2. zmluvy vyplyva, Ze za okamih doruenia dokumentu druhej zmluvnej strane, sa
povazuje jeho prevzatie opravnenymi osobami. Vzhladom na uvedené, kedZe doru€enie ukon&enia
zmluvy Zalovanému ani jeho splnomocnenej osobe alebo zamestnancovi nebolo Zalobcom preukdzané,
argumentacia sudu prvej inStancie z faktického a ani z pravneho hladiska neobstoji. Pokial sud v bode
38. rozsudku uvadza, Ze dojednania zmluvy vylu€uju akukolvek ,ini obchodnu prax®, na ktort by mal sud
po pri ur€eni splatnosti pohladavok prihliadat, ide, podla nazoru Zalovaného, o vyslovene formalisticky
vyklad abstrahujici od aplikacie dalSich ustanoveni zakona, konkrétne § 265 OBZ. Sud pochybil, ked
sa so zodpovedanim otazky, ¢i konanim Zalobcu doslo k poruSeniu zasad poctivého obchodného styku,
Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Zalovany trval na svojich tvrdeniach tykajucich sa poru$enia zasady
poctivého obchodného styku, poruSenia dobrého mena a nekalosutazného konania zo strany Zalobcu.
V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existovala dohodnuta obchodna prax, odliSna
od zmluvnej Upravy, a to minimalne v rozsahu odliSnej splatnosti faktar. Vzhfadom na uvedené mal sud
posudit’ aj to, €i by nebolo mozné takuto dohodu zmluvnych stran ustalit’ aj ako novi zmluvu uzavretu
medzi stranami (aj s ohladom na vélu oboch zmluvnych stran, kedZe takato spolupraca zjavne isté
obdobie fungovala). Sud prvej instancie namiesto riadneho a komplexného posudenia tychto pravnych
otazok, vec uzavrel prisne formalisticky, bez posudzovania vSetkych okolnosti pripadu a bez prihliadnutia
na pdvodne vyjadrenu a v skuto€nosti akceptovanu vélu zmluvnych strdn. Zaroveft ma nevyhodnotenie
tychto skuto€nosti za nasledok nespravne posudenie otdzky omeskania Zalovaného s plnenim - v
suvislosti s existenciou zavedenej obchodnej praxe medzi stranami totiZ mozno zaroven konstatovat,
Ze by bolo za danych okolnosti v rozpore s poctivym obchodnym stykom Ziadat od Zalovaného uroky
z omeSkania aj za obdobie spadajuce pod Zalobcom akceptované terminy splacania faktur az po
uhrade nemocnicou UVN v Ruzomberku. Dal do pozornosti nalez US CR pod sp. zn. 1.US 1264/11
zo dia 12.07.2011. Okrem toho uviedol, Ze sud mal posudit, ¢i sa Zalobca nedovolava neplatnosti
pravneho ukonu, ktori sam spdsobil. S poukazom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta v celom rozsahu a Zalovanému priznava vo i
zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Eventualne
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
rozhodnutie, a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu drfia 25.03.2022. Poukazal
na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani Zalovaného nemaju realnu oporu v samotnom texte
odvolania. Zalovany v konani nevykonaval efektivnu procesnd obranu a z vlastnej nekvalifikovane;
obrany domnelo vyvodzuje pochybenie na strane sudu, ku ktorému véak nedo$lo. Zalovany mal rovnaky
priestor na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany, ako mal Zalobca na uplatnenie prostriedkov
procesného utoku. Sud prvej indtancie pritom vo svojom rozhodnuti velmi presvedcivo, podrobne
(obsiahlo) a logicky vysvetluje cely procesny postup vratane toho, ako sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami a tiez s navrhmi na vykonanie dokazovania, ktoré boli zamietnuté. Ak sud
zamietne vykonat navrhnuty dékaz, nie je poruSenim zasady rovnosti zbrani a samo osebe to nie je ani
odvolacim dévodom. Zalovany sa nespravne domnieva, Ze tym, Ze navrhne vykonat (zbyto&ny) vysluch
svedka/svedkov, ma narok na to, aby mu sud vyhovel, uz len z toho dévodu, aby nedoSlo k naplneniu
odvolacieho dévodu. Uviedol, Ze vysluchy svedkov Y.. N. a Y.. U. by pre rozhodnutie vo veci nemali
Ziaden vyznam, a teda ich nevykonanie bolo namieste. Dékazmi, ktorych vykonanie sud zamietol, nebolo
objektivne mozné zistit' Ziadne rozhodujuce skuto€nosti tak, ako to predpoklada odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. €) CSP. Poukézal na to, Ze sud v konani neprihliadal vyhradne na listinné dokazy, ked
bez tohto, aby to strany akokofvek nametali, prihliadol aj na vysluchy K.. H. a K.. N., ktoré boli vykonané
v inom, av8ak, skutkovo a pravne obdobnom konani. Zdéraznil, Ze sud nezamietol navrhy na vysluchy
svedkov Y.. N. a Y.. U. zdévodu akejsi domnelej procesnej prednosti listinnych dékazov pred vysluchmi,
ale z doévodu, Ze vysluchy danych oséb by mali pre objasnenie rozhodujucich (spornych) skuto€nosti
nulovu vypovednu hodnotu.

Co sa tyka uslého zisku, prisved&il odévodneniu rozhodnutia. Konstatoval, Ze Zalovanym tvrdené
~komplexné“ posudenie uslého zisku v SirSom kontexte je jednoducho nekvalifikovane tvrdeny usly zisk.
Zalovany doposial nedokazal $pecifikovat usly zisk v konkrétnych suvislostiach, pokial ide o porusenie
zmluvnej povinnosti (kedZe Ziadne na strane Zalobcu neexistuje), nezvySenie majetku Zalovaného pri
pravidelnom chode udalosti (kedZe majetku Zalovaného Ziadny realny ani hypoteticky zisk neusiel) a ani
kauzalny nexus medzi menovanymi predpokladmi (kedZe ani jeden z nich nie je dany, tazko tvrdit, Ze je
tu pri¢inna suvislost). Mal za to, Ze sud aplikoval sprdvne hmotnopravne normy, pri¢om tiez vychadzal
z ich spravnej interpretécie. Zalovany je ten, kto zmluvu porusuje, pri¢om pre neplatenie vygeneroval



¢o do istiny dlh vo vy8ke 574.895,11 Eur. Tym, Ze zmluva ma ramcovy charakter, nikto nikdy netvrdil,
Ze ma zavazovat' iba Zalovaného. Aj tu Zalovany opatovne prekruca fakty. Zmluva zavazuje obe strany
rovnako, len pre jej realny vyznam je potrebné mat objednavky, ktoré sa maju vybavovat v sulade s
podmienkami dohodnutymi v ramcovej zmluve. K tomu bliz8ie napr. rozsudok Nejvy$siho soudu Ceské
republiky sp. zn. 29 Cdo 26/2012, zo dfia 29.09.2014.

Co sa tyka nedodavania osteosyntetického materialu z dévodu straty platnosti certifikatu CE, neobstoji
argumentacia Zalovaného ohfadom domnelého porusSenia zmluvy a s tym spojeného vzniku uslého
zisku. Zmluva totiz Zalobcom porusena nikdy nebola, pretoze ma spomenuty ramcovy charakter s tym, Ze
priloha &. 1 definuje druhovo uréeny material. Zmluva Ziadnym spésobom neur€ovala objemy dodaného
materialu, kedZe tie zaviseli od aktualnych potrieb nemocnic (kone¢nych odberatelov) a s tym spojenych
objednavok. Tym, Ze platnost certifikatu pre dany material vypr3ala, Zalobca z vlastnej iniciativy o tejto
skuto€nosti informoval vSetky relevantné subjekty, a preto uz nasledne nebol po tomto materialy dopyt. Z
uvedeného dévodu nemohol na strane Zalovaného vzniknat ani Ziadny usly zisk. V suvislosti s poukazom
Zalovaného na rozsudok krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 16. juna 2019 sp. zn. 17C0/59/2018
Zalobca uviedol, Ze uz len zo samotnej Casti citovaného textu rozsudku je zrejmé, Ze ide o absolutne
(diametralne) odliSnu pravnu vec, nez aka je predmetom tohto konania. Navyse nie je zrejmé, o presne
chcel Zalovany odkazom na toto rozhodnutie, ktoré ani nie je rozhodnutim z okruhu ,najvy8Sich sudnych
autorit’, povedat. Naopak, sud v ramci posudzovania uslého zisku vychadzal zo spravnych pravnych
zaverov, ktoré navySe podporil rozhodnutiami ,najvy8sich sudnych autorit, a to v bode 33. a nasl.
odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Zalovanym namietané (ne)doru&enie ukon&enia zmluvy povazoval za nendlezité. Aj v tomto smere sud
poskytol vy€erpavajucu a po pravnej stranke spravnu kvalifikaciu v bode 36. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Nespravnosti v uvaZzovani zalovaného je daleko viac, napr. ked' v bode 46. poukazuje na
udajny formalisticky vyklad § 272 ods. 2 OBZ v spojeni s €l. IX bod 10.1 zmluvy, o dava nasledne uplne
nelogicky do kontextu so zasadami poctivého obchodného styku. Zalovany pritom ignoruje jednak to, Ze
nejde o formalisticky vyklad, ale o riadnu aplikaciu jasne znejucej pravnej normy v kontexte toho, €o si
zmluvné strany vyslovne dojednali aj v zmluve. Okrem toho Zalovany, pokial ide o poctivy obchodny styk,
uspesdne ignoruje aj bod 52. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom tuto pravnu kategériu sud
v kontexte prejednavanej veci velmi dobre a vystizne vysvetlil. Zdoraznil, Ze medzi stranami sporu nebola
nikdy dohodnuta Ziadna obchodna prax, odliSna od zmluvnej Upravy, ako to Zalovany nepravdivo tvrdi.
Popretie tohto nepravdivého tvrdenia bolo obsiahnuté uz vo vyjadreni k odporu. Zalobcova trpezlivost,
pokial ide o oneskorené uhrady faktur v Ziadnom pripade neznamena zmenu zmluvne dohodnutych
podmienok.

Ak Zalovany tvrdi, s poukazom na nim citované rozhodnutie ¢eského sudu, Ze napriek dohode o tom,
Z2e zmluva sa da menit len pisomne, je mozné zmenit dohodu aj ustne, ak sa nenamieta relativna
neplatnost pravneho ukonu pre nedostatok formy, Zalobca uviedol, Ze zakladnym predpokladom toho,
aby sa dalo domahat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, je samotna existencia pravneho ukonu.
V tomto pripade ale Ziadny pravny ukon (Udajna ustna dohoda), ktorym by sa mala menit rdmcova
zmluva, neexistuje. Zalovany pévodne ani Ziadnu Ustnu dohodu (tzn. konkrétny pravny dkon) netvrdil.
Nad rdmec uvedeného uviedol, Ze v rozpore so sudnym rozhodnutim, na ktoré poukazal Zalovany, je
prax zavedena v slovenskom pravnom prostredi, poukazujuc na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR,
sp. zn. 1 Obdo 26/2004. Zdéraznil, Ze sud v prejednavanej veci v nepostupoval formalisticky, a svoje
rozhodnutie riadne a presveddivo odévodnil. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze obrana Zalovaného
je ucelova, nekonzistentna a vykonstruovana. Odvolanie preto mozno povazovat jedine za snahu o
oddialenie povinnosti zaplatit odmenu za riadne fakturovany tovar. Napadnuté rozhodnutie povazoval
za spravne. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravny a zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho
zastupovania v odvolacom konani v rozsahu 100 %.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dfia 25.04.2022. Tvrdenia Zalobcu
uvedené v jeho vyjadreni, povazoval za U€elové, nepreukazané a zavadzajuce. Trval na tom, Ze v konani
riadne preukazal porusenie ramcovej zmluvy Zalobcom, ako aj vznik uslého zisku zalovanému, priCom
predloZil dostatoéné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zo znenia odvolania proti rozsudku jasne
vyplyva oddvodnenie vSetkych odvolacich dévodov, o ktoré sa odvolanie Zalovaného opiera a tieto su
nalezite a vyCerpavajuco odévodnené. Ako vyplyva z obsahu odvolania, Zalovany v fiom argumentoval
aj tym, Ze sud neaplikoval désledne ustanovenie § 265 OBZ. Zalovany tiez zdéraznil, Ze sud aplikoval
formalisticky vyklad abstrahujuci od zakonnych ustanoveni, ktoré mal pouZit a dalej tuto argumentaciu
rozvijal aj vo vztahu k urokom z omeSkania a ich plynutiu (€o suvisi o.i. aj s ich splatnostou).



Zalobca takisto opomina, Ze Zalovany v odvolani poukazal aj na previazanost jednotlivych dévodov.
Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany udajne v konani ignoroval koncentraciu konania, resp. Zze nekonal v
sulade so zasadou hospodarnosti, takisto neobstoja. Zalovany bol opravneny navrhovat dékazy az
do momentu vyhldsenia uznesenia o skon€eni dokazovania. Navrhovanymi dékazmi zarover reagoval
aj na dalSie tvrdenia protistrany na pojednavani. Nemozno tiez nebrat’ zretel na to, Ze fungovanie
podnikatel'skych subjektov bolo vyznamne v poslednom obdobi zasiahnuté koronakrizou, priCom
zaroven doslo aj k personalnym zmenam u Zalobcu (zmena konatefa, znizenie po&tu zamestnancov) - a
preto jednotlivé dokazy Zalovany predloZil v Case, ked ich objektivne mal moznost skompletizovat’ a ked
nimi disponovalo nové vedenie spolo€nosti. Rozporuplne vyznieva aj argument Zalobcu, v ktorom na
jednej strane uvadza, Ze ramcova zmluva zavazovala obe strany rovnako a nasledne pripaja judikat, na
z&klade ktorého v zasade tvrdi, Ze ramcova zmluva nie je zavdzna vbbec, resp. Ze k pravnej zavaznosti
ramcovej zmluvy bolo potrebné vystavit objednavky. Zalobca pritom opomina, Zze obsah ramcovej
zmluvy tvorili nielen ustanovenia ohfadom vybavovania objednavok, ale aj dalSie (rovnako zavazujuce)
prava a povinnosti stran, ktoré nesuviseli priamo s objednavkami - a to najma zavazok mi¢anlivosti a
dévernosti informacii, ktory Zalobca preukézatelne porusil. Dalou povinnostou vyplyvajicou z rAmcove;
zmluvy je napriklad zodpovednost za Skodu. Za neschopnost’ dodavat tovar (a zabezpe it certifikaciu)
v zmysle zmluvy, nesie zodpovednost’ v plnom rozsahu Zalobca. USly zisk Zalovanému preukazatelne
vznikol, kedZe Zalovany na zaklade zmluvy predpokladal, Ze mu bude tovar pocas celého trvania zmluvy
riadne dodavany. Zalovany teda odévodnene o&akaval finanény prijem, ktory mu mal plynat z dalSej
distribucie tovaru a ku ktorému zavinenim Zalobcu nedoslo. Uviedol, Ze nebolo preukdzané ani to, &i
ukoné&enie zmluvy spifialo vSetky naleZitosti, ktoré pravny poriadok vyzaduje pre platny pravny Gkon.
Zdéraznil, Zze strany vzdjomné Ustne dohody isty ¢as akceptovali a podla nich sa riadili a az v dosledku
naru$enia vzajomnych vztahov, Zalobca obratil svoj postoj.

5. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
§ 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok &.k. 35Cb/128/2019-345 zo dia 07.02.2022 je
potrebné potvrdit ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | €.k. 35Cb/128/2019-345 zo dia 07.02.2022, pretoZe vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi skutonostami a dékazmi, ktoré by mali
za nasledok zrudenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spodsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

10. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.919 Eur s prisluSenstvom titulom
neuhradenia faktdr za Specialny zdravotnicky materiél a prisluSenstvo dodané Zalovanému na zaklade
Zmluvy o distribucii tovaru zo dfia 28.02.2018. Obrana zalovaného spocivala v kompenzaénej namietke
voci uplatnenému naroku, ktorou si Zalovany vo i uplatnenej pohladavke uplatnil narok na nahradu
Skody voci zalobcovi v podobe uslého zisku, ktory mu mal vzniknat' z porusenia zmluvy Zalobcom. Ako
je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol
dbkazné bremeno a preukazal objednavku, dodanie a riadnu fakturaciu tovaru tvoriaceho predmet
Zalovanych faktur. Narok Zalobcu uplatneny v tomto konani mal konajuci sud teda za preukazany a v
dalSom sa zaoberal len dévodnostou kompenzacie naroku Zalovaného na nim tvrdend nahradu Skody
voCi Zalovanému naroku do jeho vysky, pricom ustalil, Ze Zalovany nepreukazal poruSenie pravnej



povinnosti Zalobcu a ani vySku Skody, z ktorého dévodu nemohol preukazal ani pri€innu suvislost medzi
nimi. KedZe Zalobca uniesol dokazné bremeno preukazania dévodnosti naroku a naopak, Zalovany
nepreukazal splnenie zadkonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody a tym padom ani
dovodnost’ kompenzacnej namietky, sud napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal
zaplatit' zalobcovi istinu 3.919 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 665,50
Eur od 20.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 55 Eur od 18.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 572 Eur od
17.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 126,50 Eur od 17.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 2.500 Eur od
04.02.2019 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om Zalovaného zaviazal
zaplatit Zalobcovi plnt ndhradu trov konania. Zalovany s uvedenym nesuhlasil a rozsudok sudu prvej
inStancie napadol odvolanim, namietajuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, spisového materialu a odvolania Zalovaného
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo
vykonanych dbékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne, pri suasnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie sa
v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi a pre rozhodnutie relevantnymi
argumentmi sporovych stran a svoje rozhodnutie zaroven riadne a presvedc&ivo oddvodnil. Odvolaci sud
preto konStatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a stotozriuje sa s dévodmi v iom uvedenymi
a v celom rozsahu na ne poukazuje.

12. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalovany si kompenzaénou namietkou uplatnil voci Zalobcovi narok na
nahradu Skody - uslého zisku. Sud prvej inStancie preto posudzoval existenciu, resp. spinenie zakonnych
predpokladov vzniku 8kody, a to protipravne konanie Zalobcu, vznik Skody a pri¢innu savislost medzi
nimi. Zaver konajuceho sudu, v zmysle ktorého Zalovany nepreukazal, Ze doslo k porudeniu zmluvne;j
povinnosti Zalobcu dodat material na zéklade objednavky Zalovaného, a teda Zalovanym tvrdeny usly
zisk nemal redlny zaklad, povazoval odvolatel za nespravny. Poukazoval na to, Ze zmluva je dvojstranny
kontrakt, povinnost plnit maju obidve strany zmluvy - nie iba Zalovany. Zdoraznil, Ze pripadné nesplnenie
zavazku jednej zmluvnej strany nezaklada automaticky pravo druhej zmluvnej strane (Zalobcovi), aby
prestala plnit svoje zmluvné zavazky. Taktiez tvrdit, Ze zmluva zavazuje len jednu stranu (Zalovaného),
ale nezavézuje Ziadnym spdsobom druhu stranu (Zalobcu), preto neobstoji. Zalobca tym, e podas
platnosti a ucinnosti zmluvy prestal dodavat tovar, podla nazoru Zalovaného, preukazatelne porusil
ustanovenia ¢lanku Il body 2.1 a 2.2 zmluvy. Dévod ukoné&enia distribucie materialu (vyprsanie platnosti
certifikatov CE, resp. nedodanie novych certifikatov dodavatefom Zalobcu) - povazoval vo vztahu k
Zalovanému za irelevantny. Za nepodstatné povazoval aj tvrdenie Zalobcu, ktoré si osvojil aj sud prvej
inStancie, Ze povinnost dodavok materialu je uréena ,iba“ ramcovou zmluvou. Tvrdil, Ze zo zmluvy sice
nevyplyva mnozstvo materialu, ale nemozno popriet, Ze zo zmluvy vyplyva zavdzok dodavat material
pocas celého trvania zmluvy. Ak by Zalobca neporusil svoje zmluvné povinnosti, k vzniku uslého zisku
Zalovaného by nepriSlo - Zalovany by nadalej distribuoval tovar koneénému odberatelovi v sulade so
zmluvou (a nestratil by tak ofakavany prinos - t.j. zisk za predaj tovaru kone¢nému odberatelovi).
Uvedenu argumentaciu Zalovaného povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

13. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie na Ziadnom mieste napadnutého rozsudku
neuvadza, Ze zmluva zavazuje len jednu stranu (Zalovaného), ale nezavazuje Ziadnym spésobom
druhu stranu (Zalobcu). Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca
prestal plnit svoje zmluvné zavazky. Ako uviedol sud prvej inStancie, predloZzena zmluva o distribucii
tovaru predstavuje tzv. ramcovu zmluvu. Uvedena skutoCnost nie je nepodstatna, ako neddvodne
tvrdil odvolatel. Vzhfadom na povahu predmetnej zmluvy, ako rdmcovej, zaviselo plnenie povinnosti zo
strany zalobcu prave na doru¢enych objednavkach. Konajuci sud v tejto suvislosti spravne poukazal na
znenie ¢lanku Il bod. 2.1. predmetnej zmluvy, podla ktorého sa zastupeny zavazuje dodavat' zastupcovi
material podla jeho objednavok a udeluje mu opravnenie material dalej predavat’ v danom teritériu UVN
SNP v Ruzomberku v postaveni autorizovaného distribatora. Vzhladom na to, Ze medzi stranami bola
uzatvorena ramcova zmluva, ktora vyzadovala objednavky, pre zaver o poruSeni povinnosti Zalobcu
dodat tovar, bol Zalovany povinny preukézat, Ze si u Zalobcu tovar objednal, t.j. Ze Zalobcovi vznikla
povinnost dodat Zalovanému tovar, a Zalobca si svoju povinnost nesplnil. Zalovany vSak v konani netvrdil
ani nepreukazoval, Ze by Zalobcovi vystavil nejaku objednavku, ktoru by Zalobca nerealizoval. Sud
prvej inStancie potom dbévodne konstatoval, Zze zo strany Zzalobcu nedo$lo k porueniu jeho povinnosti.



Odvolaci sud zaroven prisveddil zaveru sudu prvej inStancie, Ze na uvedenu skuto¢nost nemdze mat
vplyv ani to, Ze Zalobca mal oznamit, Ze urcity druh tovaru uz dodavat nebude, a to malo byt dévodom,
Ze ho Zalovany ani neobjednaval. Pokial Zalovany aj napr. na zaklade vyjadrenia, resp. informacii
Zalobcu urcity tovar neobjednaval, resp. ho neobjednavala nemocnica, neméze byt dana skutoénost na
tarchu Zzalobcu a neméze zakladat' poruSenie jeho zmluvnych povinnosti, nakolko ak Zalobca uvedené
reSpektoval a objednavky na dany tovar neboli urobené, nemozno konstatovat porusenie povinnosti
druhej strany. Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie,
Ze dany tvrdeny usly zisk nema oporu v poruseni povinnosti a nie je preto realny. Nie bez vyznamu je
skuto€nost, Zze podla vyjadrenia Zalobcu, ktoré Zalovany nenamietal, mal predmetny tovar, ktory mal
byt nedodavany, tvorit' priblizne len 5 % objemu objednavok. Zalovany nekonkretizoval samotny vplyv
predmetného vypadku uvedeného objemu na celkovy zisk.

14. S argumentaciou Zalovaného ohladne tvrdenej vyhradnosti predmetnej zmluvy ustanovenej v bode
2.1 zmluvy sa sud prvej instancie vysporiadal v bode 37. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym
sa odvolaci sud stotozfiuje a na ktoré zarover odkazuje. Skuto€nost, Zze zalobca v €l. |l bod 2.1 zmluvy
udelil Zalovanému ,opravnenie material dalej predavat v danom teritériu UVN SNP v RuzZzomberku
v postaveni autorizovaného distributora® neznamena ur€enie danej zmluvy ako exkluzivnej. Pojem
autorizovany distribator pouzity v rdmcovej zmluve nemozno vykladat tak, Zze by Zalovanému bolo
udelené vyhradné opravnenie na predmetnu cCinnost. Ako spravne uviedol sud, slovné spojenie
autorizovany distributor daného tovaru, znamena len disponujuci opravnenim predavat predmetny tovar.

15. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poru$eniu obchodného tajomstva,
ked Zalobca v priebehu trvania zmluvy udajne obchadzal Zalovaného a poskytoval zdravotnicky material
priamo kone&nému odberatelovi - nemocnici UVN v RuZzomberku. Aj s touto namietkou sa naleZite
vysporiadal sud prvej indtancie a to v bode 39. oddévodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci
sud odkazuje. KedZe zmluva nebola vyhradnou, Zalobca mohol do nemocnice dodavat aj samotny
material uvedeny v prilohe €. 1 priamo bez suc&innosti Zalovaného, ktorému udelil len autorizované
opravnenie na dodavku tohto tovaru. Ako spravne uviedol konajuci sud, Zalobca si mohol dojednat
s nemocnicou ceny tychto materialov, aj rovnaké, ako su uvedené v prilohe &. 2. Okrem toho, sud
prvej instancie dovodne konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal, Ze cena tovaru a zmluvné podmienky su
obchodnym tajomstvom v zmysle § 17 OBZ. Zaroven, ako dévodil sud, Zalovany v ramci tejto namietky
nespravne vychadzal aj zo skuto€nosti, ze k ukonCeniu spoluprace doslo az dria 28.02.2020, priCom
Zalobca po doruéeni vypovede v juni 2019 dodaval tovar nemocnici priamo. Vzhfadom na to, Ze sud
povazoval predmetnu vypoved za platni a doru€enu, dojednanie cien medzi nemocnicou a zalobcom
po riadnom ukonc&eni spoluprace so Zalovanym, neméze byt porusenim zmluvnych povinnosti Zalobcu.

16. Odvolatel dalej argumentoval tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existovala dohodnuta obchodna
prax, odliSna od zmluvnej Upravy, minimalne v rozsahu odliSnej splatnosti faktur. S touto argumentaciou
Zalovaného sa dosledne vysporiadal sud prvej inStancie v bode 38. a 44. napadnutého rozsudku, ktory sa
s uvedenou obranou nestotoznil. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobca uvedenu obchodnu prax
poprel. Aj ked medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca toleroval 90-dfiové omeSkanie Zalovaného,
Zalobca nepreukéazal odliSni dohodu medzi stranami tykajucu sa neuplatnenia si narokov z omeskania
po uplynuti 60 dni, teda od dohodnutej splatnosti predmetnych faktur. Zalobca poukézal na zasielané
upomienky, ktoré Zalovany nenamietal a sam ich potvrdil. K namietke Zalovaného o zavedenej obchodne;j
praxi medzi stranami konania, ked Zalovany uhradzal faktury po prijati uhrad od kone¢ného odberatela
po lehote splatnosti, Co Zalobca akceptoval, sud dovodne poukazal na to, Ze strany medzi sebou uzavreli
pisomnu zmluvu, v ktorej si v €l. IV bod 4.3 zmluvy dojednali splatnost vystavenych faktur za dodany
zdravotnicky material, a to 60 dni od ich vystavenia. V sulade s § 272 ods. 2 OBZ si strany v ¢l. IX bod
10.1 zmluvy dojednali, Ze zmeny a dodatky k zmluve si mozné iba so sihlasom oboch zmluvnych stran
formou pisomného dodatku k zmluve. Uvedené dojednanie vylu€uje akukolvek inu ,obchodnu prax®,
na ktord by mal sud pri ur€eni splatnosti pohfadavok prihliadat. Skuto€nost, Ze v niektorych pripadoch
bol Zalobca ochotny strpiet Uhradu platieb po ich splatnosti bez akychkolvek uplatnenych sankcii zo
strany Zalobcu vo&i Zalovanému, neznamena zavedenie odliSnej obchodnej praxe, ktora je v rozpore
so zmluvou. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dévodne tvrdil, Ze jeho trpezlivost,
pokial ide o oneskorené uhrady faktur, v Ziadnom pripade neznamena zmenu zmluvne dohodnutych
podmienok. Zalovany nepreukazal pisomnu dohodu o zmene, resp. dodatku k predmetnej zmluve,
ktory by menil dohodnutu splatnost’ faktur. Ak Zalovany v odvolani dévodil, Ze sud mal posudit’ aj to,
¢i by nebolo mozné takuto dohodu zmluvnych stran ustalit’ aj ako novd zmluvu o dielo uzavreti medzi



stranami, odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadna ina zmluva nebola v konani preukazana. Zalobca v tomto
smere dévodne poukazoval na skuto€nost, Ze Zalovany u¢elovo zamiefia pojmy obchodna prax a Ustna
dohoda. Neddvodna je i nAdmietka odvolatela, v zmysle ktorej je za danych okolnosti v rozpore s poctivym
obchodnym stykom Zziadat’ od Zalovaného uroky z omeSkania aj za obdobie spadajice pod Zalobcom
udajne akceptované terminy splacania faktuar. Narok Zalobcu na uroky z omeskania vyplyva priamo zo
zakona (ustanovenie § 369 ods. 1 a 2 OBZ). Napokon riadne a v€asné plnenie zavazkov je jednou zo
z&kladnych zdsad poctivého obchodného styku.

17. Odvolaci sud na rozdiel od Zalovaného zastava nazor, Ze sud prvej inStancie riadne a komplexne
posudil sporné naroky Zalobcu a Zalovaného a prihliadol na rozhodujuce skuto€nosti a okolnosti pripadu,
ako aj vOlu zmluvnych stran. Za nedévodnu odvolaci sud povazoval aj namietku Zalovaného ohladne
rozporu konania Zalobcu so zasadami poctivého obchodného styku. Zalovany v konani nepreukézal
Ziadne také konanie Zalobcu, ktoré by samostatne alebo v suvislosti s dalSimi skutoénostami zakladalo
rozpor so zasadami spravania, ktorych dodrzZiavanie v obchodnom styku tento styk kvalifikuje ako
poctivy. V tejto suvislosti treba upozornit, Ze prax ma €asto snahu toto ustanovenie vyuzivat, resp.
zneuzivat aj v pripadoch, ked niektora zo stran si chce jeho uplatnenim kompenzovat’ vlastné riziko
pri obchodovani, pripadne svoju neschopnost alebo nepozornost' pri uzavierani zmlav, resp. dopad
réznych sankcii za poruSenie povinnosti a pod.. V takychto pripadoch by toto ustanovenie spravidla
nebolo prostriedkom pravnej ochrany, ale stalo by sa prostriedkom, ktory by vyrazne narusil pravnu
istotu u€astnikov obchodnych zavazkovych vztahov. (komentar lura z aspi k ust. § 265 Obchodného
zakonnika)

18. Co sa tyka rozhodnutia Krajského studu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/59/2018 zo dfia 19.06.2019
a nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1264/11 zo diia 12.07.2011, na ktoré v
odvolani poukazoval Zalovany, odvolaci sud uvadza, Ze tymito rozhodnutiami nie je v zmysle ust. §
193 CSP v prejednavanej veci viazany. Naviac Zalovanym citovana pasaz rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/59/2018 zo dria 19.06.2019 na rozdiel od prejednavanej veci sa tyka
poruSenia povinnosti z ngjomnej zmluvy a odstupenia od zmluvy, a teda uvedené rozhodnutie nie je na
prejednavanu vec aplikovatelné, pricom Zalobca dévodne podotkol, Ze nie je ani zrejmé, o presne chcel
Zalovany odkazom na toto rozhodnutie, ktoré ani nie je rozhodnutim z okruhu najvy$Sich sudnych autorit,
povedat. K nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1264/11 zo dfia 12.07.2011 odvolaci
sud uvadza, Ze rozhodnutie sidu Ceskej republiky nespada pod pojem ustalena rozhodovacia prax,
ani pod pojem rozhodnutie najvyssich sudnych autorit SR (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/129/2017), a teda nepredstavuje rozhodnutie, od ktorého by sa nemohol sud v skutkovo obdobnej
veci odklonit. Je samozrejme mozné, Ze vSeobecny sud sa stotoZni s argumentaciou rozhodnuti
inych sudov (aj tych, ktoré nepredstavuju rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit), nie su vSak preriho
zavazné. Okrem toho zavery daného rozhodnutia nemozno na rozhodovany spor aplikovat aj z dévodu,
Ze v prejednavanej veci nebola preukdzana akakolvek zmena predmetnej rdmcovej zmluvy, a to ani
inou ako pisomnou formou.

19. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud nevykonal nim navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, a to vysluch Y.. T. N. a Y.. T. U., predchadzajucich riaditelov nemocnice
UVN v RuzZzomberku. Tvrdil, Ze konajuci sud tymto znemoznil Zalovanému v konani pred sudom sa
ucinne branit a porusil zasadu rovnosti zbrani, ked jednostranne akceptoval len dékazy predkladané
Zalobcom, &im doSlo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Uvedenu namietku
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v zmysle
ust. § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Z uvedeného je zrejmé, Ze
sud nemusi vykonat' v8etky navrhované dékazy. Zaroveri v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v bode 31. odévodnenia napadnutého rozsudku nalezite vysvetlil, pre€o nevykonal Zalovanym
navrhnuty vysluch Y.. T. N. a Y.. T. U.. Sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v sulade so zasadou
hospodarnosti zamietol vysluch svedkov Y.. T. N. a Y.. T. U., ktori mali podla Zalovaného ozrejmit
cely priebeh zmluvného vztahu Zalobcu a Zalovaného a objasnit’ skutkové okolnosti poruSenia zavazku
mi¢anlivosti a dévernosti informacii. Vzhladom na to, Ze Zalovany neuviedol a nepreukazal aka Skoda
mu mala v tejto suvislosti vzniknat, sud uvedeny navrh na vykonanie dokazovanie zamietol. Navrhované
vysluchy tiez zamietol z dévodu, Ze k okolnostiam zmluvy medzi stranami sporu sa mali vyjadrovat byvali
riaditelia nemocnice, ktora nebola zmluvnou stranou. Vo vztahu k navrhom na vysluch tychto svedkov
sud zdbraznil, Ze s ohladom na ustalenie spornych a nespornych okolnosti, ako aj pravnom posudeni
predmetného sporu vychadzajuc zo zmluvy a predmetu sporu, vykonanie tychto vysluchov by bolo



nehospodarnym a irelevantnym. KedZe v kontexte posudzovanych namietok boli rozhodujuce listinné
dbkazy predloZzené v konani, najmd zmluva o distribucii, nebolo vykonanie predmetnych vysluchov
potrebné pre rozhodnutie vo veci. Zalobca v tejto suvislosti dévodne poukazoval na to, ze dékazmi,
ktorych vykonanie sud zamietol, nebolo objektivhe mozné zistit' Ziadne rozhodujuce skutocnosti tak, ako
predpoklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Za nedbévodnu odvolaci sud povazoval aj
namietku odvolatela, ktory tvrdil, Ze pokial dal sud prednost vylu€ne listinnym dékazom pred vysluchom
svedkov, dostatoéne neposudzoval, aky vyznam ma vysluch ako taky. Odvolaci sud v tomto smere
prisvedg€il prdvnemu nazoru Zalobcu, ktory vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného uviedol, Ze
sud prvej inStancie nezamietol navrhy na vysluchy svedkov Y.. N. a Y.. U. z dévodu akejsi domnelej
procesnej prednosti listinnych dékazov pred vysluchmi, ale z dévodu, Ze vysluch danych oséb by boli
nepodstatné pre objasnenie rozhodujucich (spornych® skuto€nosti. Vypoc&utie Zalovanym navrhnutych
svedkov by bolo v prejednavanej veci nadbytoCné, v rozpore s principom rychlosti a hospodarnosti
konania. Sud prvej inStancie preto Ziadnym sp6sobom nepochybil, ked navrh na vysluch uvedenych
svedkov zamietol.

20. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalovany v konani nepreukéazal splnenie zakonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody,
ked nepreukazal porusenie povinnosti zalobcom, ani tvrdent vySku Skody (udaje v predloZenej tabulke
nie su verifikovatelné a nie su podporené Ziadnym odbornym vyjadrenim, prip. znaleckym posudkom), a
teda nemohol preukazat’ ani pri¢innu suvislost' medzi nimi. Procesna obrana Zalovaného preto neobstoji
a sud postupoval spravne, ked napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel.

21. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

22. Odvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
35Cb/128/2019-345 zo diia 07.02.2022 v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zzalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



