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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: A. B., C. B., nar. X.XX.XXXX,
bytom D. E. XXX/X, A., pravne zastupeny Mgr. Reném Nguyenom, advokatom so sidlom Moyzesova
471/1, Partizanske, proti zalovanym: v 1. rade: neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovoknizného vlastnika menom D. F., C. F,, v 2. rade: neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom G. F., C. F., v 3. rade: neznamy pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom D. F., C. F,, vo 4. rade: neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatnej pozemkovokniznej vlastnicky menom H. F. C. |. a v 5. rade: neznama (nezistena)
vlastni¢ka nehnutelnosti, menom J. F. (mal., brat Ludovit), vSetci Zalovani zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 1. az 5. rade k pozemku nachadzajicemu sa v
katastralnom uzemi K. A. G., obec K. A. G., zapisanému v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Prievidza, katastralny odbor na Liste vlastnictva Cislo XXXX, parcela registra ,,E*, parcelné Cislo
1705, druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 7096 m2 sa zrusSuje.

Il. Pozemok nachadzajici sa v katastralnom uzemi K. A. G., obec K. A. G., zapisany v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor na Liste vlastnictva islo XXXX,
parcela registra ,,E“, parcelné Cislo 1705, druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 7096 m2 sa
prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu A. B., rodeného B., narodeného X.XX.XXXX vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 1. aZ 5. rade primeranu nahradu za ich spoluvlastnicke
podiely, Zzalovanému v 1. rade vo vySke 157,69 EUR, Zalovanému v 2. rade vo vySke 157,69 EUR,
zalovanému v 3. rade vo vyske 157,69 EUR, zalovanému vo 4. rade vo vyske 236,53 EUR a Zalovanej
v 5. rade vo vyske 236,53 EUR, teda spolu vo vyske 946,13 EUR na ucet Slovenského pozemkového
fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 173335345, gislo Gétu E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, variabilny symbol: 14492023 do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi ne priznava nahradu trov konania.

V. Slovenskej republike nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom stde domahal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k nehnutefnosti: pozemku nachadzajicemu sa v katastralnom
uzemi K. A. G., obec K. A. G., zapisanému v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom



Prievidza, katastralny odbor na Liste vlastnictva €islo XXXX, parcela registra ,,E“, parcelné &islo 1705,
druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 7096 m2. Zalobca Ziadal prikazat uvedeny pozemok do
svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze z titulu vyporiadania zaplati primeranu nahradu za spoluvlastnicky
podiel Zalovanych na ucet Slovenského pozemkového fondu spolu v sume 946,12 EUR.

2. Zalobu odévodnil Zzalobca tym, je podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku. Zalovani su
neznami (nezisteni) pravni nastupcovia ostatnych pozemkovokniznych vlastnikov, zapisanych na liste
vlastnictva. Zalobca nema zaujem dalej zotrvavat' s neznamymi spoluvlastnikmi v sprave Slovenského
pozemkového fondu v podielovom spoluvlastnictve. Reélna defba pozemku nie je mozna, kedze
polnohospodarsky pozemok sa nachadza mimo zastavaného Gzemia obce a rozdelenim pozemku by
vznikli pozemky, ktorych vymera by bola mensia ako 2 000 m2. Zalobca je jedinym realnym uzivatelom
predmetného pozemku, ktory ma aj nadalej zaujem na jej uzivani, kedZe doposial sa o nehnutelnost
stara, kosi ju, upravuje a zveladuje. Okrem toho, Zalobca je obyvatefom mesta A. a predmetny
pozemok pravidelne tyZdenne navstevuje za ucelom rekreécie, pripadne za u€elom jednoduchych
terénnych uprav. Okrem Zalobcu neexistuju ini znami vlastnici predmetného pozemku. Podla Zalobcu,
kedZe nedoslo k dohode medzi spoluvlastnikmi resp. ich z&konnymi spravcami, je jedinym racionalnym
rieSenim vyporiadanie spoluvlastnictva sudnou cestou prikdzanim celej nehnutefnosti za nahradu
jednému spoluvlastnikovi, pri €om by mal sud prihliadnut na velkost podielov a u&elné vyuZite veci.
Zalobca je jedinym znamym spoluvlastnikom predmetného pozemku, ktory je ako jediny reéine a pravne
schopny s nim nakladat. K pasivnej legitimacii Zalovanych Zalobca uviedol, Ze nebolo mozZné zo vietkych
dostupnych listin uloZzenych v katastri nehnutelnosti presne identifikovat datum narodenia Zalovanych
ako neznamych vlastnikov, rovnako ako su€asny alebo posledny znamy pobyt.

3. Zastupca zalovanych, Slovensky pozemkovy fond v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze L.
K. A. G. vo svojom Vyjadreni k UPI zo diia 1.6.2023 uviedla, Ze predmetny pozemok sa nachadza v
extravilane, pricom v UPI L. K. A. G. nie je tato parcela rieSena. AvSak parcela predmetny pozemok sa
historicky vyuZiva na rekreaCné ucely. Uvedené vyplyva i z nahladu na ortofotomapu, z ktorej je zrejmé,
Ze na susednej parcele E-KN €. 1704/2 sa rekreacné chaty uz nachadzaju. Je tak nesporné, Ze parcela
predmetny pozemok je rekreacny pozemok t. j. do buducnosti vyuzitelny ako stavebny pozemok za
ucelom postavenia rekreacnej chaty. Prave z tohto dévodu, je potrebné prihliadnut’ na velkost podielu
Zalobcu a Zalovanych na spornej parcele a pristupit k tzv. kombinovanému spbsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Vzhladom na skutonost, Ze podiel Zalobcu 12/36-in predstavuje vymeru
2.365,30 m2, chyba len 634,70 m2 do 3000 m2, aby realna delba bola v sulade s § 23 ods. 1 zakona
€. 180/1995 Z. z.. Zastupca Zalovanych preto navrhol, aby podiely Zalovanych v 1. az 5. rade (pomerne
podla velkosti ich podielov) spolu o vymere 634,70 m2 boli prikazané Zalobcovi za primeranu nahradu,
ktory by sa stal vyluénym vlastnikom parcely o vymere 3000 m2. Zalovani v 1. az 5. rade by sa stali
podielovymi spoluvlastnikmi zvy3nej Casti parcely o vymere 4096 m2. DoSlo by tak k realnemu rozdeleniu
predmetného pozemku a suc€asne k prikadzaniu €asti podielov Zalovanych Zalobcovi za primeranu
nahradu. Zastupca zalovanych uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatury, je pri ur€ovani primerane;j
nahrady potrebné vychadzat z trhovej hodnoty spornych nehnutefnosti, a teda zastupca Zalovanych sa
méze stotoznit' len s takym spdsobom ur€enia primeranej ndhrady, ktory bude zohladfiovat’ skuto€nu, t.j.
trhovu cenu nehnutelnosti v €ase vyhlasenia rozsudku. V zmysle listin, ktoré sudu predloZil ako dékazy,
povazuje za primeranu nahradu za ustupujuce spoluvlastnicke podiely zalovanych v 1. az 5. rade cenu
uréenu ako priemer vysSie uvedenych dékazov, a to cenu vo vyske 13 Eur/m2.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu zastupcu Zalovanych uviedol, Ze spdsob vyporiadania,
ktory navrhuje zastupca Zalovanych odporuje sucasnej pozemkovej politike a koncepcii, ktorej cielom
je zjednocovanie, uz aj tak rozdrobenych nehnutelnosti. Dal$im ciefom pozemkovej politiky je reélna
vyuzitelnost pozemkov. To znamena, Ze Ziadnej zo sporovych stran a to ako zastupcovi neznamych
spoluvlastnikov tak Zalobcovi nemdze vyhovovat' stav, kde by na susednom pozemku boli zapisany
neznami a nedohladatelni viastnici, ktori obsah svojho vlastnickeho prava nemdzu realne vykonavat.
Zalobca nesuhlasil s kombinovanym spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Nesuhlasil
ani s tvrdenim, Ze parcela E-KN &. 1705 je rekreaCnym pozemkom t.j., Ze je v buducnosti vyuZzitefna
ako stavebny pozemok za ucelom postavenia rekreaCnej chaty. Na stavbu rekreaCnej chaty je nutné
Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré musi byt v sulade s uzemnym planom a nasledné
vynatie z pofnohospodarskeho pddneho fondu. Z Uzemno-planovacej informacie nevyplyva, Ze by
sa jednalo o stavebny pozemok a ani Uzemnym planom obce uvedeny pozemok nie je uréeny ako
stavebny. Zalobcovi by v tomto momente teda nemohlo byt vydané uzemné rozhodnutie na umiestnenie



stavby, nakolko by takyto zamer nebol v stlade s tzemnym planom. Zalobca nesuhlasil s navrhovanou
vySkou primeranej nahrady zo strany zastupcu Zalovanych a zotrval na navrhovanej vyske primeranej
nahrady vo vyske 0,20 EUR za 1 m2 plochy. Tato cena podfa Zalobcu reflektuje cenu uréenu
znaleckym posudkom ¢&. 08/2023, vypracovanym znalcom z odboru Pofnohospodarstvo, odvetvie:
Odhad hodnoty polnohospodarskej pody, Rastlinna produkcia ako aj priemernu cenu pozemkov, za ktoru

sa nehnutelnosti v danej lokalite predavaju.

5. Zastupca Zalovanych v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca je mensinovym
podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku. Z celkovej vymery 7096m2 predstavuje podiel
Zalobcu vo vyske 12/36-in len 2.365,33 m2. Naproti tomu Zalovani v 1. az 5. rade su vacsinovymi
podielovymi spoluvlastnikmi o vySke podielu 24/36-

in o celkovej vymere 4.730,67 m2. V zmysle UPI obce K. A. G. sa predmetny pozemok historicky vyuZiva
na rekreacné ucely, pricom na susednej parcele E-KN &. 1704/2 sa rekreaéné chaty uz nachadzaju.
Je tak nesporné, Ze sa jedna o rekreaéné pozemky v buducnosti vyuzitelné ako stavebné pozemky.
Vzhladom na lukrativnost’ spornej parcely a tieZ s poukazom na velku vymeru parcely na ktorej su
Zalovani v 1. az 5. rade vacsinovymi podielovymi spoluvlastnikmi zastupca Zalovanych nesuhlasil s
prikazanim svojich podielov Zalobcovi za nahradu, ktoru navrhol Zalobca. Zastupca Zalovanych zotrval
na navrhovanom kombinovanom spdsobe vyporiadania.

6. Sud vo veci nariadil pojednavania. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a aj zastupca
Zalovanych zotrvali na svojich stanoviskach. Zastupca Zalovanych navrhol ustanovit znalca na urcenie
aktualnej hodnoty nehnutelnosti. Sud tomuto navrhu vyhovel.

7. Sud vykonal na pojednavaniach dokazovanie tymito listinami: Dohoda o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva €.I. 21, fotografia €.I. 24, inzercia &.I. 25, fotografie &.I. 26 — 28, vypis
z Katastra nehnuteflnosti — identifikacia parciel €.1. 29, Znalecky posudok Ing. Jozefa Kfiazeho &. 08/2023
na ¢.l. 38, kipna zmluva €.I. 47, kipna zmluva €.1. 50, kipna zmluva &.I 52, inzercia €.. 72 — 74, Znalecky
posudok Ing. Eleny Simurkovej &. 5/2024, listina — cerova mapa pady &.I. 136, spisy Okresného stdu
Prievidza sp. zn. 12C/16/2023 a 5C/6/2021.

8. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

9. Podla § 142 ods. 1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

10. Podla § 13 zakona ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom Fond (Slovensky pozemkovy fond) naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c)
a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutefnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym
vlastnikom®), podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o
lesné pozemky.

11. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona &. 180/1995 Z.z. Fond naklada podfa tohto zakona a podla
osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13).

12. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

13. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, €i je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanych. Z vypisu z Listu
vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie K. A. G. vyplyva, Ze popri zalobcovi je zapisanych pat
dalSich oséb ako spoluvlastnikov a tieto osoby maju charakter nezistenych vlastnikov. Chybaju pri nich
udaje, ktoré by ich mohli jednoznaéne identifikovat. Zalobca sa uz na tunaj$om side doméahal Zalobou



zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k totoZnej nehnutelnosti. Ostatnych zapisanych
spoluvlastnikov oznacil v spore ako Zalovanych nezistenych vlastnikov. Vec bola vedena na tunajSom
sude pod sp.zn. 12C/16/2023. Sud rozsudkom ¢&.k. 12C/16/2023-106 zo dfia 24.7.2023 konanie vo i
Zalovanym v 1. az 4. rade zastavil a voci Zalovanej v 5. rade Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost' 26.8.2023. TunajSi sud v uvedenom rozsudku dospel k zaveru, Ze je vylu€ené aby Zalovani
v rade 1. az 4. boli eSte v sucasnosti nazive a preto uz v €ase podania zaloby nemali procesnu
subjektivitu. U Zalovanej v 5. rade sud pripustil, Ze by eSte mohla Zit, pretoze na liste vlastnictva je pri jej
mene uvedené, Ze bola v ¢ase vyhotovenia listiny z roku 1926 eSte maloleta. Preto by v ¢ase podania
Zaloby e$te mohla Zit, kedze by mala menej ako sto rokov, &o je pri sigasnej priemernej strednej dizke
Zivota Statisticky mozné.

14. Zalobca sa v prejednéavanej veci, t.j. uZ novou Zalobou, doméaha zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva tak, Ze Zalovanych v 1. az 4. rade oznalil kazdého ako ,neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom...“, Zaluje teda pravnych nastupcov
spoluvlastnikov zapisanych na Liste vlastnictva &islo XXXX: D.F.,C.F.,G.F,C.F.,D.F,C.F. aH. F,
C. |, ktori su nezistenymi vlastnikmi. Sud dospel k zaveru, Ze takéto oznacenie Zalovanych je mozné.
Niet pochyb o tom, Ze uvedeni spoluvlastnici uz v su€asnosti neziju, nie je ani mozné zistit, akych maju
pravnych nastupcov a nie je ani zname Ziadne dedi¢ské konanie, ktoré by po nich malo prebiehat’, resp.
ktoré by bolo pravoplatne skon&ené. Sud poukazuje aj na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vyjadreny v uzneseni sp.zn. 6Cdo/11/2016 z 24.2.2016: Mftva fyzicka osoba ani uz zaniknuta
osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat' prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spdsobilosti ide
takpovediac ruka v ruke i nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania ak takato skutocnost je tu
uz v Case zacatia konania. RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javi len druhové pomenovanie
oznalenia u€astnika majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade,
napr. spdsobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ..."

15. V zmysle Clanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku je pravna istota stav, v ktorom kazdy méoze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Konajuci sud preto dospel k zaveru, Ze existuje
rozhodovacia prax najvy$sej sudnej autority, v tomto pripade Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktora pripusta aby bol ako Zalovany v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
oznaleny aj neznamy pravny nastupca po nezistenom vlastnikovi. Konajuci sud sa rozhodol postupovat
v sulade s touto rozhodovacou praxou a preto podla nazoru sudu zalovani v 1. az 4. rade, tak ako ich
oznacil Zalobca, maju procesnu subjektivitu a aj pasivnu vecnu legitimaciu.

16. V pripade zalovanej v 5. rade sud nepovaZuje existenciu pravoplatného rozsudku ¢.k.
12C/16/2023-106 zo diia 24.7.2023 z prekazku res iduicata. Zalovana v 5. rade sice bola Zalovanou
uz aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12C/16/2023 a Zaloba voci nej bola zamietnuta,
no vec nebola meritérne prejednana a podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti nebolo zruSené
a vyporiadané. Sud preto dospel k nazoru, Zze so Zalovanou mozno konat aj v tomto konani.

17. Sud zaroven konstatuje, Ze v pripade prejednavanej nehnutefnosti ide s vynimkou Zalobcu
0 pozemok s nezistenym vlastnikom (spoluvlastnikmi). Nezistenymi vlastnikmi (resp. ich pravnymi
nastupcami) su v8etci Zalovani a preto Zalovanych zastupuje v tomto konani v zmysle ustanovenia § 16
ods. 2 zdkona ¢&. 180/1995 Z.z. Slovensky pozemkovy fond.

18. Spoluvlastnictvo je vyrazom vlastnickeho vztahu k spolo¢nej veci s tymi désledkami, Ze spoluvlastnik
méze so svojim podielom nakladat len s ohladom na zaujmy ostatnych spoluvlastnikov. Kazdy zo
spoluvlastnikov ma pravo obratit sa na sud a pozadovat zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje nielen mozné spésoby
zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj ich zavazné poradie, v ramci ktorého
mdzu byt pouZzité uvedené spdsoby vyporiadania. Sud mdze vykonat spésob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva spoc€ivajuci v prikdzani veci jednému z viacerych spoluvlastnikov za primeranu nahradu
alebo v nariadeni predaja a rozdelenia vytazku, len pokial nie je rozdelenie veci dobre mozné. Medzi



zakladné hladiska, ktoré berie sud do Uvahy pri zruSeni spoluvlastnictva a jeho vyporiadani, patria:
velkost spoluvlastnickych podielov a ucelné vyuZitie veci.

19. Medzi stranami bolo sporné, Ze ktory zo spdsobov vyporiadania, ktoré pozna ustanovenie § 142
ods. 1 Obgianskeho zakonnika prichadza do Gvahy v prejednavanej veci. Zalobca sa domahal aby
sud prikazal celu nehnutelnost do jeho vyluéného vlastnictva a ulozil mu povinnost' zaplatit' Zalovanym
primeranu nahradu.

20. Zastupca zalovanych s tymto navrhom nesuhlasil. Navrhoval kombinovany spdsob vyporiadania. Ten
spocival v tom, Ze by sa podiely Zzalovanych spolu o vymere 634,70 m2, pomerne prikazali Zalobcovi za
primeran( nahradu. Zalobca by sa tak stal vyluénym vlastnikom parcely o vymere 3000 m2. Zalovani v
1. aZz 5. rade by sa stali podielovymi spoluvlastnikmi zvySnej &asti parcely o vymere 4096 m2. Sud k tomu
uvadza, Ze skutoéne bolo fyzicky mozné rozdelit pozemky a to vytvorenim mensSich pozemkov, ktorych
vymera by bola vo velkosti aspori 3000 m2. Sud nezistil existenciu Ziadnej prirodnej alebo stavebnej
prekazky, ktora by v teréne branila rozdeleniu predmetného pozemku. Takyto spdsob vyporiadania by
zohladnil aj zakaz drobenia pozemkov podla § 23 zakona €. 180/1995 Z.z.. Na druhej strane takyto
spbsob vyporiadania neberie do Uvahy dalSie kritérium vyporiadania a to, Ze sud ma prihliadat aj na
ucelné vyuZzitie veci (§ 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Je zrejmé, Ze ak by sud vyhovel navrhu
Slovenského pozemkového fondu, vznikli by dva nové pozemky. Vyluénym vlastnikom jedného by
bol Zalobca a druhy novovzniknuty pozemok by bol v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. VSetci
Zalovani su vSak nezistenymi vlastnikmi, resp. ich pravnymi nastupcami. Nie je preto znama ani jedna,
skuto€ne Zijuca fyzicka osoba, ktorej by po takomto rozdeleni patrilo pravo nakladat' s novovytvorenym
pozemkom. Takyto pozemok by bol ,uzemim nikoho“. Nikto by na fiom nehospodaril a nikto by sa on
ani nestaral. A nikto by ani nemohol vyvinut iniciativu aby sa tento stav zmenil. Sud nepovaZzuje takuto
situaciu za Zelany stav. Podla nazoru sudu, ciefom zakonodarcu pri prijimani zakona &. 180/1995 Z.z.
bolo dosiahnut v uritom ¢asovom horizonte taky stav, Ze budu vSetky vlastnicke vztahy k pozemkom
sprehladnené a riadne evidované (uvedeny zamer vyplyva aj z dévodovej spravy k tomuto zakonu).
Legislativa upravujuca vlastnictvo a iné pravne vztahy k pozemkom, ktora je kontinualne prijimana od
roku 1990, ma za ciel odstranit nedostatky dané historickym vyvojom na naSom uUzemi po roku 1948
a to predovsetkym obnovit' riadnu evidenciu vlastnickych vztahov a inych prav k pozemkom, odstranit
situaciu, kedy su v katastri evidovani nezisteni vlastnici, zabranit’ drobeniu pozemkov a dosiahnut’ aby
sa na pozemkoch riadne hospodarilo podfa ich druhu a u€elu a aby sa udrziavali. Preto, pokial by
sud v rdmci vyporiadania podielového spoluvlastnictva vytvoril novy, pomerne velky pozemok, ktorého
spoluvlastnikmi by boli len nezisteni vlastnici, postupoval by v rozpore s uvedenymi zasadami a cielmi.
Podla nazoru sudu mdze byt za danej situacie najucelnejsie vyuzity predmetny pozemok len tak, Ze ho
sud prikaze cely do vyluéného vlastnictva Zalobcu za nahradu.

21. Zalobca sice nie je va&sinovym vlastnikom predmetného pozemku, no jeho podiel na pozemku
je zo v8etkych spoluvlastnikov najvacsi. Vlastni podiel 12/39, t.j. 1/3. Podiely v8etkych ostatnych
spoluvlastnikov su mensie. V konani neoblo sporné, Ze zalobca nehnutelnost riadne uziva, hospodari
na nej a stara sa o fiu. Zarovef mieni tento pozemok aj nadalej uzivat.

22. Sud preto dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na zdkonom stanovenu poziadavku uc¢elného
vyuzitia vyporiadavaneho pozemku bude najvhodnejSie zvolit' druhy spésob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva upraveny zakon a preto podielové spoluvlastnictvo zruSil a predmetny pozemok prikazal
do vyluéného vlastnictva zalobcovi.

23. Sud musel dalej urcit vySku primeranej nahrady, ktori bude musiet’ Zalobca zaplatit' Zalovanym za
ich spoluvlastnicke podiely. Zakon neuvadza, ¢o treba povazovat za primeranu nahradu. Aplikaéna prax
dospela k zaveru, Ze treba vychadzat zo vSeobecnej ceny celej veci v ase jej vyporiadania, a nie z ceny,
za ktoru by bolo mozné predat’ spoluvlastnicky podiel. Pod vieobecnou cenou treba rozumiet cenu, za
ktoru by bolo mozné v danom mieste a danom €ase predat’ vec na trhu, sud je preto povinny prihliadat’ aj
na aktualnu trhovu ponuku a dopyt. Primeranou ndhradou bude potom prisludny podiel vSeobecnej ceny.

24. Vy$ka primeranej nahrady bola medzi stranami sporna. Zalobca navrhol nahradu vo vyske 0,2 EUR
za 1m2. Pri navrhu tejto vy8ky nahrady vychadzal Zalobca z dékazov, ktoré predlozil, resp. navrhol a
aj z vysledku konania vedeného na tunaj$om sude pod sp.zn. 5C/6/2021. Zalobca predlozil aj znalecky
posudok &islo 08/2023, vypracovany Ing. Jozefom Kriazem, znalcom v odbore: polhohospodarstvo,



odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pédy. Podla tohto znaleckého posudku bola vSeobecna
hodnota prejednavanej nehnutelnosti uréend vo vyske 380 EUR (0,0537 EUR/m2). Zalobca dalej
predlozil kipnu zmluvu o prevode pozemku, trvalého travnatého porastu v katastralnom uzemi K. A. G,,
kde bola kiipna cena dohodnuta v sume 0,24 EUR/m2. Podla vypisu z internetovej aplikacie predlozene;j
Zalobcom, oznacgenej ako ,cenova mapa pddy“ je cena polnohospodarskej pédy v obci K. A. G. vo vySke
1848,03 EUR/ha (0,18 EUR/m2).

25. Zastupca Zalovanych navrhoval ur€it cenu primeranej nahrady vo vySke 13 EUR/m2. Sudu predlozZil
Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, nepodpisanu a nedatovanu, ktord mal
Slovensky pozemkovy fond uzatvorit' s dvoma fyzickymi osobami a v ktorej bola ur€ena cena ornej pody
v katastralnom tzemi K. A. G. vo vyske 10 EUR/m2. Dalej preloZil inzerciu z internetovej stranky realitnej
kancelarie, ktora ponukala na predaj pozemok s rozlohou 1550 m2 v katastralnom uzemi K. A. G.
v ponukanej cene 16,13 EUR/m2. Podla inzercie je pozemok vhodny na vystavbu rekreacnej chatky.
Nie je tam vSak uvedené o aky druh pozemku sa jedna. Zastupca zalovanych dalej poukazal na to, Ze
podla snimky z ortofotomapy sa na pozemku, ktory susedi s pozemkom, ktory je premetom konania
nachadzaju rekrea¢né chaty.

26. Podla znaleckého posudku Ing. Eleny Simurkovej &islo 5/2024, ktory dal sid vypracovat na
navrh zastupcu Zalovanych je vSeobecna hodnota predmetného pozemku 459 EUR. Znalkyna urcila
vSeobecnu hodnotu €asti pozemku o vymere 3903m2 v BPEJ 0871212 vo vyske 0,0689/EUR/m2 a pri
zvy8nej Casti pozemku o vymere 3193m2 v BPEJ 0961442 vo vySke 0,0597EUR/m2.

27. Sud sa stotoziiuje s tym, €o uvadzal zastupca Zalovanych, Ze primeranu nahradu uréuje sud
a Ze vysledky znaleckého dokazovania su len jednym z viacerych podkladov, ktorych ma sad pri
uréeni primeranej nahrady vychadzat, a Ze primeranu nahradu treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent
vyjadreny v peniazoch, umoZfiujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci. Sud vsak
na druhej strane poukazuje aj na ustanovenie § 2 pism. g) vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &.
492/2004 Z.z. o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku, podla ktorého sa vS§eobecnou hodnotou majetku
rozumie vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejse;j
ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom mieste a &ase, ktoru by tento mal dosiahnut
na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajaci buda konat' s
patri€énou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou
pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty. Sud preto musel vychadzat, Ze aj znalec sa
pri ur€ovani vSeobecnej hodnoty veci sa pokuSa pribliZit k cene veci, ktora by mala byt v koneénom
ddsledku trhovou cenou.

28. Sud poukazuje na to, Ze v konani boli ako d6kaz oboznamené dva znalecké posudky, kde znalci
dospeli k vSeobecnej hodnote predmetnej nehnutelnosti 380 EUR, resp. 459 EUR. V oboch pripadoch je
po prepocitani na 1m2 tato Ciastka vyrazne niZSia, nez 0,1 EUR/m2. Na druhej strane, z kiipnej zmluvy
predloZenej zalobcom vyplyva, Ze za obdobny pozemok v rovnakom katastralnom uzemi bola dohodnuta
kupna cena vo vyske 0,24 EUR/m2. Sud vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze
vySka primeranej nahrady za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktord bude Zalobca povinny
zaplatit’ Zalovanym bude 0,20 EUR za 1 m2. Sud vychadzal z preloZenej kipnej zmluvy a ako korektiv
pouzil vysledky oboch znaleckych dokazovani.

29. Zastupca Zalovanych naproti tomu predloZil len nepodpisant a nedatovanu zmluvu, kde bola
dohodnuté cena ornej pédy (teda iny druh pozemku a nie trvaly travnaty porast) v katastralnom uzemi
K. A. G. vo vySke 10 EUR/m2. Uvedené listiny dostatocne nepreukazovali vySku primeranej nahrady
navrhovanu zastupcom Zalovanych.

30. Sud nemohol pri urovani primeranej nahrady vychadzat' ani z inzeratu predlozeného zastupcom
Zalovanych. Sud poukazuje v prvom rade na to, Ze ceny v ponukach realitnych kancelarii skér
zodpovedaju predstave predavajucich o tom, €o by chceli za nehnutefnost dostat’ v pripade jej predaja,
nez konecnej kupnej cene, ktora je vzdy vysledkom dohody predavajiceho a kupujiceho. Sudu nebola
prelozena &i uz kupna zmluva alebo aspon hodnoverna informacia za kolko sa uvedeny inzerovany
pozemok napokon predal, resp. i sa uz vébec predal.



31. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim s tvrdenim zastupcu Zalovanych, Ze pri ur€ovani primeranej
nahrady je potrebné zohladnit, Ze v buducnosti méze byt predmetny pozemok vyuzity na postavenie
rekreaCnej chaty. Sud konstatuje, Ze v su€asnosti ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze sa na uvedenom pozemku
bude dat’ stavat. S poukazom na vyjadrenie obce K. A. G. zo dfa 1.6.2023 (v spise na €.I. 123) sa
predmetny pozemok nachadza v extravilane obce, t.j. mimo zastavaného Uzemia a Uzemny plan obce
tento extravilan neriesi.

32. Sud teda vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanym nahradu v celkovej vy$ke 963,13 EUR za vSetkych Zalovanych, na ucet zastupcu Zzalovanych,
Slovenského pozemkového fondu. Vyska nahrady je vypocitana ohfadom kazdého Zalovaného ako
nasobok velkosti spoluvlastnickeho podielu konkrétneho zalovaného so vSeobecnou hodnotou pozemku
vo vySke 0,20 EUR za 1m2.

33. Sud este zaverom uvadza, Ze nevyhovel dékaznym navrhom zastupcu Zalovanych a to néavrhu
na ustanovenie znalca na vyhotovenie geometrického planu na ucely rozdelenia nehnutelnosti. Kedze
sud nevyhovel navrhu Zalovaného na rozdelenie nehnutelnosti, vykonanie takéhoto dékazu by nebolo
hospodarne.

34. Sud nenariadil ani obhliadku nehnutelnosti, ktord navrhoval zastupca Zalovanych. Sud konstatuje,
Ze nepovazoval za potrebné ziskavat poznatky o stave nehnutelnosti priamo v teréne, kedZe vo veci
bolo vykonané znalecké dokazovanie dvoma znalcami, ktori podla nazoru sudu dostatocne objasnili
stav predmetného pozemku.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. KedZe sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo v sulade s navrhom Zalobcu, mozno konstatovat,
Ze zalobca bol v spore plne Uspedny. Zalobca by tak mal narok na nahradu trov konania, ktoré
v spore vynaloZil. Zalovani st vak len nezistenymi vlastnikmi, resp. ich pravnymi nastupcami. Procesna
subjektivita Zalovanych je vytvorena len ako fikcia na zdklade zakona. Aj preto museli byt Zalovani
v zmysle zdkona zastupeni v konani Slovenskym pozemkovym fondom. Z uvedenych dévodov nebolo
mozneé zaviazat Zalovanych aby Zalobcovi nahradili trovy konania.

39. Na nahradu trov konania Zalobcovi nebolo mozné zaviazat’ ani Slovensky pozemkovy fond. Tato
indtitucia nie je stranou sporu ale je len zastupcom strany, ktory je urleny zékonom. Slovensky
pozemkovy fond nezodpoveda za pripadny procesny neulspech strany ktoru zo zakona zastupuije.
Z uvedenych dovodov sud nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania ani vo¢i Slovenskému
pozemkovému fondu.

40. Vzhladom na uvedené zavery nebolo mozné zaviazat Zalovanych ani na nahradu trov, ktoré vznikli
Slovenskej republike tym, Ze znale&né bolo ustanovenej znalkyni vyplatené zo Statnych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



