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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: SLOV-DEPO, s.r.0., Andreja Zarnova 1, 917 01 Trnava,
ICO: 44 913 796, pravne zastlipeného: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31,
917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, za ktort kona advokat a konatel JUDr. Peter Rokas, LL.M., substituéne
zastupeny: JUDr. Martin Krendl, advokét, Mateja Bela 21, 911 08 Trenéin, proti Zalovanému: Ministerstvo
dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, ICO: 30 416 094, za G&asti dal$ich
ugastnikov konania: 1/ Mesto Ptchov, Stefanikova 821/21, 020 18 Puchov, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
XXX/IXX, XXX XX D., 3/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX D., 4/ F. D., nar. XX.XX.XXXX, G.
XXXXIXX, XXX XX D., 5/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX D., 6/ F. E., nar. XX.XX.XXXX,
H. XXX/X, XXX XX D., 7/ I. E., H. XXX/X, XXX XX D., 8/ J. E., nar. XX XX.XXXX, H. XXX/X, XXX
XX D., 9/ K. E., H. XXX/X, XXX XX D., 10/ I. B., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX D., 11/
K. B., nar. XX XX.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX D., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
€. 36305/2022/SL/93783-M (€. 84/2022) z 08.11.2022, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Sud priznava spravnej zalobe podanej diia 09.01.2023 odkladny ucinok, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, vedenej na Spravnom sude v Bratislave pod

sp. zn. BA-5S/6/2023.
odovodnenie:

1. V8eobecnou spravnou Zalobou podanou dfia 09.01.2023 na Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia ministra dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,minister”) &. 36305/2022/
SL/93783-M (&. 84/2022) zo dha 08.11.2022 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie*), v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia Zelezniénej dopravy a drah, Odbor drahovy
stavebny urad (dalej aj ,prvostupriovy organ®) &. 06029/2022/SZDD/76680 zo dia 21.07.2022 (dalej aj
~prvostupnové rozhodnutie®), ktorym minister ako organ prislusny rozhodnut podfa § 61 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok®), na navrh ustanovenej osobitnej komisie podfa § 61 ods. 2 Spravneho poriadku, podla §
59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktorym
prvostupriovy organ ako organ verejnej spravy vo veciach drah podla § 101 pism. a) zakona €. 513/2009
Z.z.odrahach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o drahach®) a zaroven ako Specialny stavebny urad pre stavby drah a na drahe podla § 102 ods. 1 pism.
aa) zakona o drahach a § 120 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®), po uskutoénenom konani
o dodatoCné povolenie stavby, podfa § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona nariadil odstranenie
nelegalnej stavby drahy: ,SO 02 — Hala udrzby Zelezniénych cisterien® v rozsahu stavebnych objektov
(SO) a prevadzkovych suborov (PS):

- DSO 01 Ocelové kons&trukcia Haly udrzby Zelezni¢nych cisterien



- DSO 02 Stavebné upravy Haly udrzby Zelezni¢nych cisterien

- DSO 03 Dazdova kanalizacia a vsakovaci objekt

- DSO 04 Arealovéa vodovodna pripojka vody

- PS 01 Technologické zariadenia

-PS 02 PRS

- PS 03 Kompresorova stanica a rozvod tlakového vzduchu,

umiestnenej na pozemkoch parcela registra KN-C €. XXXX/X v katastralnom uzemi L. B. vo vlastnictve
Zalobcu, a to za podmienok Specifikovanych vo vyroku prvostupriového rozhodnutia, s tym, Zze vyrokom
prvostupriového rozhodnutia bolo rozhodnuté aj o namietkach u€astnikov administrativneho konania.

2. Spravnou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia i prvostupriového
rozhodnutia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie, pri€¢om zaroven navrhol priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe podfa § 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP“). Svoj navrh podla § 185 pism. a) SSP oddévodnil
tym, Ze okamzitym vykonom rozhodnutia by hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska &i finan¢na
8koda, priCom priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zavazna ujma,
znaéna hospodarska a finanéna Skoda podfa Zalobcu spociva najma v nakladoch investovanych
do rekons$trukcie nehnutefnosti na Urovni XXX XXX, XX Eur podla prilozeného rozpoctu, nakladov
spojenych s odstranenim nehnutelnosti, ndkladov spojenych s Upravou nehnutefnosti do pévodného
stavu, pripadne ak by sa mala nehnutefnost Uplne asanovat, v $kode spbsobenej odstranenim pévodnej
rekon$truovanej nehnutefnosti, ndkladov spojenych s opatovnym vybudovanim nehnutefnosti po jej
riadnom povoleni, a to za cenu znaéne vy3Siu oproti vycislenej sume, vzhfadom na ekonomicku
realitu v su€asnosti a aktudlne zaznamenané trendy ekonomického vyvoja v celoeurdpskom meradle.
Suma investovanych nakladov predstavuje 50 % zisku Zalobcu za rok 2021, pri€om tento rok je
prvym od roku 2015, kedy Zalobca vykazal akykolvek zisk. Nepriznanim odkladného ucinku tak moze
spOsobit zavazné finanéné tazkosti Zalobcu, resp. viest k jeho zaniku a ukoneniu ekonomickej
ginnosti vratane pracovnych pomerov a obchodnej spolupréce. Zalobca uzavrel, Ze bez absolutne;
istoty o spravnosti postupu Zalovaného je vystavenie Zalobcu nasledkom napadnutého rozhodnutia
v hrubom nepomere k pripadnym nasledkom, ako aj v rozpore s verejnym zaujmom na fungovani
ekonomiky Slovenskej republiky. Organom Statnej spravy tym bude dovolené ignorovat’ pravo a spravat
sa arbitrarne a v kone€nom ddésledku bude ohrozena i demokracia Slovenskej republiky. Vo vztahu
k rozporu priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe s verejnym zaujmom Zalobca uviedol, Ze
nepominutelnou su€astou posudenia suladu s verejnym zaujmom je fakt, Ze Zalobca je pripraveny
uplatnit’ si 8kodu voci Slovenskej republike v pripade, ak sa preukdzZe, Ze organy verejnej spravy
postupovali nezadkonne, priCom tato by presiahla hodnotu XXX XXX Eur. K navrhu zalobca priloZil Kryci
list rozpoctu stavby Hala udrzby Zelezniénych cisterien z 24.06.2022 a Rozpocet stavby Hala udrzby
Zelezni¢nych cisterien z 24.06.2022.

3. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zacal od 01.06.2023 ¢innost' Spravny
sud v Bratislave a su¢asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu
v Trnave a Krajského sudu v Nitre na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 danéa pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec, v ktorej rovnako doslo k prechodu vykonu
sudnictva, bola nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 5S Spravneho
sudu v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®), ktory dalej vo veci konal.

4. Spravna zaloba spolu s navrhom na priznanie odkladného ucinku bola dia 27.09.2023 doruena na
vyjadrenie Zalovanému, ktory sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym spravnemu sudu drna 07.11.2023,
pricom zaroven predlozil administrativny spis. Osobitne k navrhu na priznanie
odkladného ucinku sa v8ak nevyjadril.

5. Podra § 185 pism. a) SSP v zneni G&innom do 30.06.2023 ,Spravny sud mbze, ak osobitny
predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat’ spravne;j
Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma,
znacna hospodarska skoda &i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.*



6. Podla § 186 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Nastupenim odkladného u€inku zo zakona
alebo jeho priznanim na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podfa § 185 sa pozastavuju ucinky
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto
rozhodnutie alebo opatrenie nemoze byt podkladom na vydanie nar nadvazujucich rozhodnuti organov
verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy.*

7.Podla § 493e SSP v zneni uinnom od 01.07.2023 ,Konania zacaté a neskonené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

8. Nevyhnutnym procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku
spravnej Zalobe je navrh Zalobcu, ktory tvrdi, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozi zavazna
ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢&i finan€na Skoda, zavazna ujma na zZivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok. Ide o prejav dispozi¢nej zasady spravneho sudneho konania, ktora sa
pri tomto procesnom institute uplatfiuje len vo vztahu k Zalobcovi, t. j. jedine Zalobca je opravneny takyto
navrh podat. Vyluéne Zalobcu potom zatazuje i dékazné bremeno vo vztahu k tvrdenym skuto&nostiam,
t. j. tento je povinny predloZit relevantné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni o hroziacej ujme. Nie je
potrebné preukazovat, Ze k ujme (Ci inému zakonom definovanému negativnemu nasledku) uz reélne
doslo, postaCuje hrozba, Ze tato nastane a dosiahne zdkonom poZadovanu intenzitu (zdvazna ujma,
znaéna hospodarska alebo finanna skoda, vazny nenapravitelny nasledok). Hrozba musi byt priama,
realna, a nesmie ist len o hypoteticki moznost (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.
maja 2018, sp. zn. 7Szsk/17/2018). Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny dopad. Dal$im
predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je, aby priznanie odkladného uginku pre tento
z&konny dovod nebolo v rozpore s verejnym zaujmom. Zarover sa vyzaduje, aby Zalovany mal moznost
sa k navrhu na odkladny ucinok spravnej Zaloby vyjadrit.

9. Spravny sud skumal, &i uvedené procesné predpoklady priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe
boli splnené, a zistil, Ze navrh zalobcu bol podany, bol odévodneny a Zalovany mal moznost sa k nemu
vyjadrit. Pokial ide o vecné dévody, Zalobca argumentoval s poukazom na nasledok, ktory by vykonom
rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby realne nastal, a na finan&nu ujmu, ktoru €iasto¢ne vycislil na
sumu presahujucu XXX XXX Eur, ¢o preukazal krycim listom rozpoctu zahffiajucim prace a dodavky na
odstrafiovanom objekte. Spravny sud po posudeni veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podla § 185 pism. a) SSP na zaklade dévodov uvadzanych
a preukazanych v navrhu.

10. Predmetom konania je posudenie zakonnosti rozhodnuti o nariadeni odstranenia stavby drahy vo
vlastnictve Zalobcu, oznacenej ako SO 02 Hala udrzby Zelezni&nych cisterien, a to odstranenie v rozsahu
celkovo siedmich stavebnych objektov a prevadzkovych suborov, Specifikovanych v prvostupfiovom
rozhodnuti, umiestnenych na pozemkoch v katastrdlnom Uzemi L. B., vratane ocelovej konstrukcie
predmetnej haly. K odstraneniu stavby bola stanovena lehota 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Spravny sud ma za to, Ze odstranenie stavby uz zo svojej podstaty znamena zasadny zasah do
vlastnickeho prava dotknutej osoby, a to zasah jednak vo vztahu k samotnej stavbe, jednak vo
vztahu k nakladom, ktoré na jej odstranenie, resp. rekonstrukciu, upravu do pdvodného stavu di
opatovné vybudovanie, nasledne bude Zalobca povinny vynalozit. Naklady na prace a dodavky suvisiace
s rekonstrukciou predmetnej stavby pritom Zalobca vyé€islil na sumu XXX XXX, XX Eur, €¢o preukazuje
predloZeny kryci list.

11. Spravny sud bez toho, aby sa dotkol posudzovania otdzok vo vztahu k veci samej, ktoré
budu predmetom meritérneho rozhodovania, dospel k zaveru, Ze odstranenie stavby je tak zdvaznym
zdsahom do prav Zalobcu ako jej vlastnika, Ze dosahuje intenzitu vyZadovanu ustanovenim § 185
pism. a) SSP vo forme zdvaznej ujmy, znacnej finanénej 8kody a iného vazneho nenapravitefného
nasledku. Hoci stavba v posudzovanej veci nie je ur€ena na byvanie (ide o stavbu drahy), spravny sud
z preventivnych dévodov a s ohfadom na skuto&nost, Ze obnovit' pdvodny stav v pripade UspeSnosti
spravnej zaloby (bez a$piracie na prejudikovanie veci) vo vztahu k Zalobcovi by v pripade existencie
takejto moznosti znamenalo obrovské ndklady, eventudlne i nemozZnost navratit vec do povodného
stavu, povazoval za potrebné jeho navrhu na priznanie odkladného u&inku vyhoviet. Pokial ide
o splnenie podmienky, Ze priznanie odkladného ucinku nesmie byt v rozpore s verejnym zaujmom, je
treba uviest, Ze spravny sud nevzhliadol Ziaden dovod, ktory by takyto rozpor odévodriovali. Verejnym



zaujmom sa sice rozumie zaujem chraneny osobitnymi zakonmi, dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, avSak pokial sulad s pravnymi predpismi je predmetom prieskumu v merite veci,
nie je mozné nim v danej Ciastkovej otdzke argumentovat. Zodpovedanim takejto otédzky by doSlo
k prejudikovaniu vysledku konania, ¢o nie je pripustné a nie je to ani Ulohou sudu pri rozhodovani
o odkladnych G¢&inkoch spravnej zaloby, ktoré ma charakter predbezny a preventivny.

12. Spravny sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
podmienky pre priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe v zmysle ust. § 185 pism. a) SSP, nakolko
napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim mozno bez
dalSieho povazovat za rozhodnutie, okamzitym vykonom ktorého by Zalobcovi hrozil (resp. bol priamo
spbsobeny) nasledok predpokladany zakonom (zna¢na Skoda, pripadne iny nenapravitefny nasledok),
pri¢om priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Spravny sud
preto navrhu Zalobcu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

13. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4 veta prva SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasa¢na staznost [§ 439 ods. 2 pism. €) SPP].



