Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoE/18/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117218462

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v exekuénej veci opravneného CP
Inkaso s.r.o. so sidlom v Prahe na Opletalovej ulici 8. 1603/57 1CO: 29 027 241 pravne zastipeného
Mgr. Petrom Starinskym advokatom so sidlom v Bratislave na Panenske;j ulici &. 13 ICO: 42 179 769 proti
povinnému A. B. nar. XX.X.XXXX prihlasenému k trvalému pobytu v C. vedenej u sidneho exekutora
JUDr. Pavla Crkoria so sidlom Exekutorského uradu v Trenéine na Jesenského ulici &. 7713 1CO: 11
935 391 pod sp. zn. EX 385/2017 o vymozenie 70.535,47 K¢ s prislusenstvom o odvolani opravneného
proti uzneseniu Mestského sudu Kosice (pdvodne Okresného sudu Kosice ) €.k. 20Er/4969/2017 — 51
z0 16.11.2022 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietol. V odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom na vykonanie exekucie z
31.3.2017 sa opravneny domahal, aby sudny exekutor vymohol od povinného 70.535,47 CZK, urok z
uveru zo sumy 70.535,47 CZK vo vySke 14,32 % ro¢ne od 26.5.2010 do zaplatenia, urok z omeskania
zo sumy 70.535,47 CZK vo vyske 10 % ro¢ne od 26.5.2012 do zaplatenia, sumu 576,-CZK s urokom
z omeskania 9 % ro¢ne od 26.5.2010 do zaplatenia a urok z omeskania z nesplatenych splatok do
splatnosti uveru 206,46 CZK a trovy konania 404,68 € na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok
Mestského sudu Kosice (pbvodne Okresného sudu Kosice I) z 18.4.2013 pod &.k. 15C/231/2012-58.
Dria 30.6.2017 sudny exekutor dorudil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud
prvej indtancie citoval ust. § 243h ods. 1, § 44 ods. 2, § 37 ods. 1, 3 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v platnom zneni. Poukazal na
to, Ze z vypisu s obchodného registra vedeného Mestskym sidom v Prahe Oddiel: C, vloZka 161028
z Casti ostatné skuto€nosti vyplyva, Ze na spoloénost CP Inkaso s.r.o. so sidlom Praha 4, Hvézdova
1716/2, PSC 14078, IC 290 27 241, zapisanej v obchodnom registri vedeného Mestskym suidom Praha,
oddiel C, vlozka 161028, ako na spolo¢nost nastupnicku preslo v dosledku vnutrostatnej fuzie zlucenie
imania zanikajucej spolo¢nosti Alfa Inkaso s.r.o. so sidlom Hvé&zdova 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4,
ktora je zapisana v obchodnom registri vedenom Mestskym sudom v Prahe, oddiel C, vlozka 162949,
ICO 290 50 910. V exekuénom titule je pravny predchodca opravneného oznadeny Alfa Inkaso s.r.o.
Hvézdova 1716/2B, Praha 4, Nusle, Ceska republika, ICO: 295 50 910. Sud vyzval na opravu v zahlavi
exekuéného titulu : ICO pravneho predchodcu opravneného. Opravneny opravu exekuéného titulu do
dfia rozhodnutia sudu prvej inStancie nepredlozil. Sud prvej indtancie preskimal navrh na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom, ako aj so Zziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
zistil, ze ICO pravneho predchodcu opravneného v exekugnom titule nesthlasi s obchodnym registrom
vedenym Mestskym sudom v Prahe oddiel C, vloZka 161028, €o je v rozpore so zakonom, a preto v
sulade s § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vysSie.



2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a ziadal napadnuté uznesenie
zruSit a v konani o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, po oprave exekuéného titulu podla
§ 224 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pokraovat. Opravneny odvolanie podal z
dovodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie EX 385/2017 bola zamietnuta z dévodu
nespravne uvedeného ICO pravneho predchodcu opravneného na exekuénom titule. Predmetna chyba
je chybou v pisani, ktord mal sud prvej indtancie postupom podla § 224 CSP kedykolvek aj bez
navrhu opravit. S ohfadom na skuto&nost, Ze celé konanie sp.zn. 15C/231/2012 bolo vedené Zalobcom
Alfa Inkaso s.r.o. so spravne uvedenym ICO 290 50 910, kde spravne ICO figurovalo v navrhu na
vydanie platobného rozkazu z 27.6.2012, v platobnom rozkaze sp.zn. 36R0/344/2012 zo 6.8.2012,
uzneseni o zrueni platobného rozkazu z 19.9.2012, ako aj dalSich podaniach navrhovatela, je zrejmé,
Ze nespravne uvedené ICO 295 50 910 na uvedenom exekuénom titule, bolo chybou v pisani pri
vyhotovovani samotného rozsudku, a teda chybou ktord mal sud prvej indtancie opravit' aj bez navrhu
a vydat opravné uznesenie zvlast v situacii, ak je ten isty sud zaroven aj sidom, ktory rozhoduje o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny, resp. jeho pravny predchodca vzdy v konaniach
suvisiacich s povinnym preukazal svoju identitu dostato&ne na to, aby mu bol zabezpedeny spravodlivy
proces na ochranu jeho prav a opravnenych narokov. Sud prvej indtancie mal postupovat’ podfa § 161
ods. 3 CSP, ktory ustanovuje, Ze ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit,
sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla m6zZze pokracovat v konani, ale
nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky
odstranit, sud konanie zastavi. Nedostatok procesnej podmienky, t.j. chyba v pisani, ktora vznikla pri
vyhotovovani rozsudku sudu prvej indtancie v konani 15C/231/2012, ktory je exeku€nym titulom v tejto
veci, je odstranitelnou procesnou podmienkou, ktord mézZe sud prvej indtancie kedykolvek odstranit
opravou, a teda nie je ddvodom na vydanie rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Z dévodu pravnej
istoty zaroven opravneny priloZil navrh na opravu vydaného exekuéného titulu.

3. K podanému odvolaniu podal vyjadrenie sudny exekutor. Uviedol, Ze exeku&né konanie zacalo dna
31.3.2017 doru€enim navrhu opradvneného na vykonanie exekulcie pre vymozenie istiny 70.535,47
CZK s prislusenstvom a istiny 576,-CZK s prislusenstvom. Sudny exekutor poziadal sud prvej
inStancie o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvej indtancie zaslal sidnemu exekutorovi
dha 24.7.2017 vyzvu na predloZenie opravy exekuéného titulu v &asti ICO pravneho predchodcu
opravneného a vyjadrenia opravneného k vymahanému naroku v &asti uplatnenych urokov a urokov z
omeskania v lehote 15 dni od doru€enia. Sudny exekutor dorucil opravnenému vyzvu v zmysle Ziadosti
sudu prvej inStancie dna 7.8.2017. Vyzva obsahovala aj poucenie podla § 40 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017. Na vyzvu sudneho exekutora opravneny nereagoval. Dia
11.9.2017 vydal sud prvej inStancie uznesenie, ktorym Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
v Casti plynuceho prisludenstva s poukazom na ust. § 61b ods. 3 Exekué&ného poriadku zamietol.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.10.2017. V nadvaznosti na pravoplatné uznesenie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia v €asti plynuceho prislusenstva vydal dfia 2.11.2017 sud prvej
indtancie v zmysle ust. § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania
v predmetnej Casti, voci ktorému zakon odvolanie nepripusta. Proti uzneseniu o zastaveni exekuéného
konania v €asti plyniceho prislusenstva vydanému sudnym dradnikom podal opravneny staznost,
ktora bola posudena ako odvolanie (napriek jeho nepripustnosti) a o ktorej rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim sp.zn. 17CoE/246/2018 z 30.5.2019 tak, Ze uznesenie o zastaveni exekuéného
konania v Casti plynuceho prisluSenstva zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a
rozhodnutie. Pravoplatné rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia v €asti plyniceho
prisludenstva, voCi ktorému nebol podany opravny prostriedok, pritom zostalo v platnosti. Nasledne
vydal sud prvej indtancie napadnuté uznesenie, ktorym Ziadost o udelenie overenia v celom rozsahu
zamietol z dévodu, Ze opravneny nepredloZil opravu exekuéného titulu v &asti ICO pravneho predchodcu
opravneného. Sudny exekutor sa stotozfiuje s nazorom opravneného prezentovanym v jeho odvolani, Zze
uvedeny nedostatok exekué&ného titulu (sudom spbsobena chyba v pisani) nepredstavuje taku prekazku,
pre ktoru by nebolo mozné v exekuénom konani pokracovat. Sud mohol a mal tuto chybu opravit’ aj ex
offo, ked dospel k jej zisteniu. Nebolo nevyhnutné Ziadat sudneho exekutora , aby vyzyval opravneného
na zabezpedenie opravy rozhodnutia sudu. Na zaklade uvedeného sudny exekutor navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, prip. aby vo veci
sam rozhodol. V pripade vratenia veci sudu prvej inStancie Ziadal, aby odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat, a to predovSetkym s



ohladom na uz pravoplatné rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia v
Casti plynucich urokov a kasaénu zavaznost predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vydaného
v tejto veci.

4. DalSie vyjadrenia neboli podané.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskiimal uznesenie podla § 379 a § 380
ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné.

6. Podla § 243h ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

7. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
ucinnom do 31.3.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvej vety CSP).

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

11. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

12. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Z obsahu exeku€ného spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
zo dna 31.3.2017 domahal vykonania exekucie proti povinnému na zaklade exeku€ného titulu, ktorym
je Rozsudok Mestského sudu Kosice (pévodne Okresného sudu KoSice 1) spis. zn. 15C/231/2012 z
18.4.2013 (vykonatelny diia 27.6.2013), na zaklade ktorého bola povinnému uloZena povinnost zaplatit
pravnemu predchodcovi opravneného sumu 70.535,47 CZK, urok z uveru vo vyske 14,32 % roCne
od 26.5.2010 do zaplatenia, urok z ome8kania zo sumy 70.535,47 CZK vo vyske 10 % ro&ne od
26.5.2012 do zaplatenia, sumu 576,-CZK s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 26.5.2010 do zaplatenia
a urok z omeskania z nesplatenych splatok do splatnosti uveru 206,46 CZK a trovy konania 404,68
€. Uznesenim &. k. 20Er/4969/2017-19 z 11.9.2017 sud prvej indtancie Ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietol v €asti urok z Uveru zo sumy 70.535,47 CZK vo vyske 14,32 % ro¢ne od
26.5.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania zo 70.535,47 CZK vo vyske 10 % ro¢ne od 26.5.2010 do
zaplatenia, urok z omeskania z 576,-CZK vo vySke 9 % ro¢ne od 26.5.2010 do zaplatenia. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.10.2017. Nasledne sud prvej inStancie postupom v zmysle
§ 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku uznesenim &.k. 20Er/4969/2017-25 z 2.11.2017 zastavil exekucné
konanie v €asti urok z veru zo sumy 70.535,47 CZK vo vyske 14,32 % ro¢ne od 26.5.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania zo 70.535,47 CZK vo vyske 10 % ro¢ne od 26.5.2010 do zaplatenia, urok z omeskania
2576,-CZ vo vySke 9 % ro¢ne od 26.5.2010 do zaplatenia. Nasledne Krajsky sud v KoS8iciach uznesenim
z 30.5.2019 &.k. 17CoE/246/2018-42 zruSil uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni exekuéného
konania a vec mu vratil na dalSie konania a rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia exekuéného sudu Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. PL. US
6/2016-10 z 1.6.2016 na neverejnom zasadnuti pléna predbezne prerokoval navrh Okresného sudu



Dunajska Streda na zagatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade
ustanovenia § 61b ods. 3 a § 243c ods.1 v Casti slov ,§ 61b ods. 3 a , Exekuéného poriadku v zneni
zékona &. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov s &l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd tak, Ze navrh
Okresného stidu Dunajska Streda prijal na dal$ie konanie. Na Ustavnom stde SR prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otdzka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie exekuéného sudu. Sud vzdy ked zisti, Ze
ustanovenie zakona, ktoré ma aplikovat na prejednavanu vec je v rozpore s Ustavou SR je povinny
prerudit konanie podla &l. 144 ods. 2 Ustavy SR a podat navrh na zadatie konania na zaklade ¢&l. 125
ods. 1 Ustavy SR, pritom v tomto pripade tak urobil Okresny std Dunajska Streda. KedZe uz iny sud
postupoval podla &l. 144 ods. 2 Ustavy SR a obratil sa na USSR s navrhom na zadatie konania podla
&l. 125 ods. 1 Ustavy SR vynimoéne postadi, ak exekuény sud prerusi konanie podfa ust. § 164 CSP,
konanie prerusi do skongenia veci vedenej na Ustavnom stide SR vedenom pod sp.zn. PL. US 6/2016.
Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom uznesenim &. k. 20Er/4969/2017-51 zo 16.11.2022
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol, a to z dévodu, Zze exekulny titul, ktorym je
rozsudok Mestského sudu KoSice (povodne Okresného sudu KoSice |) sp.zn. 15C/231/2012218.4.2013
obsahuje chybné ICO pravneho predchodcu opravneného.

14. Exekuéné konanie sa zaCina na navrh (§ 36 ods. 1 EP). Z ndvrhu na vykonanie exekucie musi byt
zjavné, ktorému exekutorovi je uréeny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisany
a datovany. Okrem toho navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat meno, priezvisko, bydlisko
ucastnikov, pripadne bydlisko zastupcov, udaj o statnom obdianstve, ak je u€astnikom fyzicka osoba,
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné €islo, pokial je pridelené, ak je u€astnikom pravnicka
osoba, a presné oznacenie exekuéného titulu, vymedzenie vymahaného naroku, pripadne oznacenie
dbkazov, ktorych sa opravneny dovolava (§ 39 ods. 1 EP). Exekutor vyzve toho, kto podal navrh, aby
nespravny, neuplny alebo nezrozumitelny navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktort urci a ktora nesmie
byt kratia ako desat dni. Pouci ho aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit’ (§ 40 ods. 1 EP).

15. V zmysle § 44 ods. 2 EP je povinnostou sudu (okrem vynimky uvedenej v tomto ustanoveni)
preskumat’ Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud pri postupe podla tohto ustanovenia nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do
15 dni od dorucenia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud tento rozpor
zisti, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Exekucia moze byt
nariadena iba na zéklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej (R 58/1997).

16. Pri postupe podla § 44 ods. 2 EP, sud skuma aj to, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma zakonom
stanovené nalezitosti, medziinym tiez to, &i je dostato¢ne ur€ity. Otézku, €i je navrh na vykonanie
exekucie v potrebnej miere urcity, rieSi exekucny sud (§ 44 ods. 1 EP) so zretelom na v3etky okolnosti
vyplyvajuce zo spisu. O neurcity navrh ide v pripade navrhu, ktory v porovnani s inymi listinami
zalozenymi do spisu vykazuje rozpory a neumoziiuje presnu identifikaciu. Pokial je podany neurdity
navrh na vykonanie exekucie, mozno v exekuénom konani pokra¢ovat' az po odstraneni jeho neurcitosti.
Z hladiska materialneho je rozhodnutie alebo iny titul vykonatelny len vtedy, ak obsahuje presnu
individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny
rozsah a obsah plnenia a presne stanovenu lehotu na plnenie.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca opravneného v exekucnom titule - rozsudku
Mestského sudu KoSice (pévodne Okresného sudu KoSice 1) sp.zn. 15C/231/2012 z 18.4.2013, je
oznadeny ako spolo¢nost Alfa Inkaso s.r.0. so sidlom Hvézdova 1716/2b Praha 4 Nusle Ceska republika,
avsak ICO pravneho predchodcu opravneného sa uviedlo nespravne, a to ICO 295 50 910. Spravne
malo byt uvedené ICO 290 50 910.

18. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, ktory Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia zamietol z dbévodu nespravneho uvedenia identifikaCného ¢&isla pravneho predchodcu
opravneného v samotnom exekucnom titule z 18.4.2013.

19. Pokial ide o oznagenie opravneného, pravnicka osoba sa ako Ugastnik sudneho konania oznaduje
uvedenim nazvu alebo obchodného mena, sidla a identifikaného &isla, ak je pridelené (§ 133 ods.



2 CSP). Ak ide o pravnicku osobu, ktora sa zapisuje do obchodného registra, su€astou obchodného
mena pravnickej osoby okrem jej nazvu i dodatok oznacujuci jej pravnu formu (§ 9 ods. 2 Obchodného
zékonnika).

20. Oznacdenie pravneho predchodcu opravneného v rozsudku Mestského sudu KoSice (pdvodne
Okresného sudu Kosice I) €.k. 15C/231/2012-58 z 18.4.2013 (exekulny titul) obsahovalo presné
obchodné meno, pravnu formu a sidlo pravneho predchodcu opravneného, avSak nespravne uvedené
ICO. V navrhu na vykonanie exekucie z 31.3.2017, bolo ICO pravneho predchodcu opravneného
uvedené spravne.

21. Napriek tejto vade, ktora v konani nebola odstranena, nevznikaju pochybnosti, Ze subjekt, ktorému
bola exeku&nym titulom priznané pravo, je totozny s pravnym predchodcom opravneného oznaéenym
v navrhu na vykonanie exekucie a je vylu¢ena akakolvek moznost jeho objektivnej zameny s inymi
osobami. Zo samotnej skutoCnosti, ze v exekuénom titule nebolo uvedené identifikacné Cislo pravneho
predchodcu opravneného spravne, nevyplyva, Zze by vznikli pochybnosti o jeho identifikacii

22. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/91/2012
2 28.6.2012, v ktorom Najvys8i sud SR konstatoval, Ze ak sud oznaci v rozhodnuti u€astnikov spdsobom
nezodpovedajucim tomu, ako sa uc€astnici v obCianskom sudom konani presne oznacuju (§ 79 ods. 1 -
veta druha O.s.p.), nie je to na ujmu vykonatelnosti, ak je mozné z neho bez pochybnosti vyvodit, komu
bola uloZena povinnost.

23. Ak preto sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol z dévodu nespravneho
uvedenia identifikaCného Cisla pravneho predchodcu opravneného (aj ked s nespravnym oznacenim
identifikacného Cisla organizacie, je osoba pravneho predchodcu opravneného nepochybna), porusi tym
pravo uc€astnika na spravodlivy proces, lebo mu odoprie pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia.

24. Zaverom odvolaci std obiter dictum uvadza, Ze Ustavny sud SR nalezom spis. zn. PL. US 6/2016
z 30.1.2019 rozhodol vo veci navrhu Okresného sudu Dunajska Streda na zacatie konania podla ¢l.
125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stulade § 61b ods. 3 a § 243c ods. 1 v &asti slov
.8 61b ods. 3" a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni zakona ¢&.
106/2014 Z. z., ktorym s meni a doplifia zakon &. 40/1964 Zb. OZ v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, s &l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd tak, Ze 1.Ustanovenie § 61b ods.
3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni zédkona ¢. 106/2014 Z.
z., ktorym sa meni a dopifa zakon OZ v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov nie je v sulade s ¢&l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 1 ods.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Vo zvy3nej Easti
navrhu Okresného sudu Dunajské Streda nevyhovel.

25. Z oddvodnenia tohto ndlezu vyplyva, Ze napadnuté ustanovenie § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku
predstavuje obmedzujuci zasah do vlastnickeho prava opravneného z exekuéného titulu. Zavadza totiz
Casovy limit moznosti docielit vykon rozhodnutia prikazujuceho pefiazné plnenie, a to v Casti tykajucej
sa prisluSenstva. Nepochybne teda ide o obmedzenie vlastnickeho prava, kedZe od isttho momentu
je exekuény sud ako reprezentant mocenskej garancie vlastnickeho prava povinny vlastnikom Ziadanu
garanciu tohto hmotného prava odopriet. Zaroven vSak ide aj o zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu, pretozZe zUzZenie realizacie vlastnickeho prava k judikovanej pohlfadavke je stelesnené prave v
zakonnom prikaze odopriet poZiadavku na nuteny vykon zodpovedajuceho exekuéného titulu tvoriacimi
integralnu sudast zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy. Ustavny sud SR dalej konstatoval,
Ze napadnuta zakonna norma zakotvena v § 61b ods. 3 Exeku&ného poriadku sice dlznika pred
nadmernym narastom prisluSenstva pefiaznej pohfadavky chrani, ochranny mechanizmus z nej plynuci
vSak zasahuje do zakladného prava veritela vlastnit majetok nadmerne, pretoZe zakazuje nuteny vykon
celého prisluSenstva pefiaznej pohfadavky, teda aj tych jeho €asti, ktoré vznikli v désledku neplnenia dlhu
a suc€asne na ich vznik plynutie ¢asu nemalo Ziaden vplyv. Napadnuta pravna norma tak na zdkladnom
prave veritela vlastnit majetok vyvolava negativne pravne nasledky, ktoré nie su nevyhnutné na ochranu
diznika pred veritel'skou Sikanou. Naopak, prestavaju byt zamerané len na ochranu diznika a stavaju sa



prostriedkom represivnej intervencie do vlastnickeho prava veritela, ktory si judikované pravo uplatnil
sice az po uplynuti urcitého ¢asu od vzniku exekuéného titulu, no urobit ho mohol predovsetkym pre
to, lebo dIZznik stale neplni, hoci povinnost' plnit uz pravom aprobovana autorita potvrdila zavaznym
spbsobom. Popisana neprimeranost’ preskiumavanej pravnej upravy Ustavne nedovolenym spdsobom
zasahuje nielen do zakladného prava veritela vliastnit majetok (€l. 20 ods. 1 ustavy) a do jeho prava na
pokojné uzivanie majetku (€l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu), ale vzhfadom na to, Ze jej obmedzujuca
podstata spo€iva v zakaze poskytnut sudnu (exekuénu) ochranu hmotnému pravu veritela, aj do jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy.

26. Vzhladom na skuto€nost, Ze znenie ustanovenia § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku u€inné v den
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov uz neobsahuje pravny predpis, ktorého nesulad ustavny sud
vyslovil, istavnopravny ucinok podla cit. &l. 125 ods. 3 ustavy spocivajuci v strate u€innosti predmetného
pravneho predpisu uz neméze nastat.

27. Vlyhlasenie tohto nalezu v Zbierke zakonov sud prvej inStancie zavazuje nepouzit’ ustanovenie § 61b
ods. 3 Exekuéného poriadku pri rozhodovani o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
Rovnaku povinnost ma kazdy exekuc€ny sud aktualne rozhodujuci vo veci vyzadujucej si aplikaciu
ustanovenia § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017. V tom spociva vSeobecnd
zavaznost' vyroku tohto nalezu.

28. Treba zdéraznit, Ze sulastou spisového materidlu sp.n. 20Er/4969/2017 je uz skbér vydané
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie €.k. 20Er/4969/2017-19 z 11.9.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.10.2017. Tymto uznesenim exekuény sud v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol v Casti urok z Uveru zo sumy
70.535,47 CZK vo vyske 14,32 % ro¢ne od 26.5.2010 do zaplatenia, urok z omeskania zo 70.535,47
CZK vo vy3ke 10 % ro€ne od 26.5.2010 do zaplatenia, urok z omeskania z 576,-CZK vo vySke 9 % roéne
od 26.5.2010 do zaplatenia. Sud prvej inStancie dévodil tym, Ze opravneny nepostupoval v zmysle § 61b
ods. 3 Exekuéného poriadku a navrh na vykonanie exekucie podal po troch rokoch od nadobudnutia
vykonatelnosti exekuéného titulu.

29. Treba podotknut, Ze proti takémuto uzneseniu je pripustné odvolanie a po pripadnom nadobudnuti
pravoplatnosti takéhoto uznesenia exekuény sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi v zmysle
§ 44 ods. 4 Exekuéného poriadku. S ohfadom na skorSie pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je odvolaci sud toho nazoru, Zze v dalSom konani
treba postupovat v zmysle § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku a exeku€né konanie v €asti plyniceho
prisludenstva zastavit.

30. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu

spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



