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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfou JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, proti
Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX C. XX, toho ¢asu Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon
trestu odnatia slobody C., D. XX, XXX XX C., zastipenému: JUDr. Igor Lakato$, advokat, M.R. Stefanika
873/204, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie 1.420 € s prisl.,,takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.420 € s 5% Grokom z omeskania roéne zo sumy
1.420 € od 04.02.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1.420 € s prisl. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,MV SR*) eviduje prostrednictvom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove (dalej len ,KR PZ v PreSove*) 8kodu v celkovej vyske
1.420 €, ktora vznikla vyplatenim nahrady za bolest poSkodenému policajtovi E. F. G. H.. Menovany
policajt utrpel poskodenie zdravia pri sluzobnom Uraze dfia XX. XX XXXX G. I. J. XX. XX K. na &tatnej
ceste &. L. G. J. E. C. pred rodinnym domom &. XX, kedy v strede cesty zastavoval za pomoci
zastavovacieho ter€a osobné motorové vozidlo zn. M. D., evidencné &islo: G. N., ktorého vodi¢om bol
Zalovany. Tento na znamenie poskodeného policajta oble€eného v policajnej uniforme nereagoval a bez
zniZenia rychlosti a zmeny smeru pokracoval v jazde, pri€¢om poskodeny policajt bol nuteny vyhnut sa
zrazke s vozidlom, preto odsko il z vozovky, kde napriek tomu bol zasiahnuty pravym spatnym zrkadlom
vozidla do oblasti zapastia lavej ruky. Protipravnym konanim Zalovaného utrpel poSkodeny policajt
vykibenie zapastia lieeného konzervativne podla lekarskeho posudku o bolestnom vypracovaného dia
XX XX XXXX A. L. A. D., bez naslednej pracovnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby. V désledku
vzniku sluzobného Urazu bola poskodenému policajtovi E. F. G. H. priznana nahrada za bolest’ vo vySke
1.420 € pravoplatnym rozhodnutim riaditefa KR PZ v Predove ¢&. p: KRPZ-PO-V02-94-002/2020-PR zo
dria 04.08.2020. Tato nahrada mu bola vyplatena dria 11.09.2020. Vyplatenim nahrady za bolest’ ako
davky urazového zabezpecenia vznikla Zalobcovi Skoda v celkovej vySke 1.420 €, ktoru je Zalobca podla
ustanovenia § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov opravneny vymahat od Zalovaného.
V trestnom konani bola na zalovaného A. B. dfia 13.05.2020 prokuratorom Okresnej prokuratury Vranov
nad Toplou podana obZaloba pre spachanie zlo€inu Utoku na verejného €initela podfa § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a) Trestného zakona a pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Zalovany bol pisomnou
vyzvou zo dia 29.10.2020 zaslanou z utvaru Okresného riaditel'stva PZ vo Vranove nad Toplou vyzvany



k dobrovolnej nahrade 8kody vo vyske 1.420 €, priCom tuto vyzvu prevzal diia 05.11.2020. V pisomne;j
vyzve dorucenej Zalovanému do vlastnych rdk mu bola stanovenda lehota 90 dni, na Uhradu Skody
Ziadnym spOsobom Zalovany nereagoval.

2.V predmetnej veci vydal sud dna 03.01.2022 platobny rozkaz, &.k. 8C/12/2021-27 voci ktorému podal
Zalovany odpor.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze neuznava spdsobent $kodu, ako ani jej vysku. Poukazal na to, Ze
prisludnik policajného zboru si mal po€inat’ tak, aby neohrozoval cestnd premavku.

4. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odpore. V pisomnom podani poukézal na
to, Zze pred vydanim predmetného rozhodnutia o priznani nahrady za bolest’ poskodenému policajtovi
bolo v konani vykonané rozsiahle preSetrenie a zabezpelenie svedeckych a listinnych dékazov. Na
zaklade zabezpec€enych dékazov, ktoré su v tomto rozhodnuti presne identifikované a po ich logickom
vyhodnoteni vo vzajomnych suvislostiach bol prijaty zaver o tom, Zze E. F. G. H. utrpel sluzobny uraz
pocas vykonu sluzobnej €innosti pri zastavovani motorového vozidla Zalobcu, aj s priznanou nahradou
za bolest' v dvojnasobnej vySke podfa ustanovenia § 173 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z. Pokial ide o
vysku Skody, tak predmetnym rozhodnutim spolu s inymi predloZzenymi listinami, konkrétne lekarskym
posudkom o bolestnom vypracovanym dfia XX. XX.XXXX v&eobecnym lekarom pre dospelych A. L. A.
D., ako aj vyjadrenim posudkovej lekarky Ministerstva vnutra SR A. O. H. k lekarskemu posudku zo dnia
30.06.2020, ktora vykonala kontrolu vystaveného lekarskeho posudku s bodovym ohodnotenim zraneni
poskodeného policajta za bolest, Zalobca jednoznaéne a nespochybnitelne preukazal vysku Skody, ktoru
vyplatil ako nahradu za bolest’ poSkodenému policajtovi. Tvrdenia Zalovaného povazoval Zalobca za
subjektivne a ucelové.

5. Pisomnym podanim zo dfia 04.05.2023 Zalobca dorucil sudu pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou €.k. 13T/39/2020 — 483 zo dna 22.06.2022 a pravoplatné uznesenie Krajského sudu
PreSov &.k. To/2/2023 — 538 zo dha 22.03.2023. Uviedol, Ze tieto rozhodnutia preukazuju protipravne
konanie Zalovaného a spachanie zloCinu utoku na verejného Cinitela, ktorym Zalovany zapri€inil vznik
sluzobného urazu u poskodeného policajta E. F. G. H. dfia XX XX.XXXX pri vykonavani sluzobného
zakroku vodi Zalovanému.

6. Zalovany k zalobcom uvadzanym skutoénostiam podal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi so Zalobou a uplatnenou vyskou Skody. Zastava nazor, Ze narok zalobcu, vznik Urazu a
priéinna suvislost' nie su riadne resp. ni¢im preukazané. Zalobca doteraz nepredloZil pravne predpisy,
rozkazy a pokyny na zaistenie BOZP pri vykone sluZzby, na ktoré sa poukazuje v sprave z 19.05.2020,
vratane predpisu o podmienkach a zasadach zastavovania vozidla v cestnej premavke policajtom. V
Zazname zo sluzby z XX XX.XXXX nie je uvedeny datum posledného oboznamenia sa poSkodeného
policajta s predpismi BOZP.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a k Zalobe pripojenymi listinnymi dékazmi,
platobnym rozkazom zo dria 03.01.2022, odporom proti platobnému rozkazu, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu k odporu, pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/39/2020,
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/2/2023, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 31.08.2023,
Zaznamom a potvrdenim z UCasti na opakovanom Skoleni — oboznameni a informovani prisluSnika
Policajného zboru, Prezenénou listinou z oboznamenia, Nariadenim Prezidia Policajného zboru z
31.05.2018, vyjadrenim Zalovaného zo dnia 10.10.2023, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 13.10.2023,
obsahom celého trestného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 13T/39/2020 vratane vySetrovacieho spisu,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dha 25.10.2023 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

6. Podla uradného zaznamu spracovaného poSkodenym zo dfia 27.12.2019 poskodeny v obci E. C.
spozoroval motorové vozidlo ev.€. G. XXX N. na Statnej ceste jazdiace v smere od mesta Vranov n/T na
obec Komarany. Ojazdené motorové vozidlo ako velitel hliadky G. XXX zastavoval v zmysle predpisov
za pomoci zastavovacieho ter€a v strede obce E. C. H. P. Q. R. H. XX vo vzdialenosti cca 100 metrov od
miesta poZzadovaného zastavenia vozidla. Vodicovi daval znamenie na zastavenie vozidla v smere jeho
jazdy a strede jazdného pruhu, pricom lavou rukou vodi¢ovi prikazoval miesto zastavenia vozidla. Na toto
znamenie vodi€ zjavne nereagoval a bez zniZenia rychlosti, resp. zmeny smeru jazdy vodi¢ pokraCoval



v jazde, pri€om policajt bol nuteny sa sto€it’ a odskogit' z vozovky. Vodi¢ ojazdeného motorového vozidla
mu zachytil favld ruku v oblasti zapastia pravym spatnym zrkadlom motorového vozidla, z ktorého v
dbsledku narazu vypadlo zrkadlo a ostalo leZat' na vozovke. Nésledne ¢&len hliadky npor. L. S. K. vyrazil
za vodi¢om na sluzobnom vozidle s rozsvietenym napisom STOP a za pouzitia zvukového vystrazného
znamenia, naco vodi¢ ojazdeného motorového vozidla zastavil.

7. Podla uradného zaznamu spracovaného E. L. S. K. potom ako zaujali stanovisko v obci E. C. po
chvili spozorovali predmetné ojazdené motorové vozidlo idice v smere na obec Komarany, pricom
E. F. G. H. uvedené vozidlo zastavoval v zmysle predpisov za pomoci zastavovacieho tera v strede
obce E. C. pred rodinnym domom s popisnym Cislom XX vo vzdialenosti cca 100 metrov od miesta
pozZadovaného zastavenia vyssie uvedeného osobného motorového vozidla. C. E. H. daval znamenie na
zastavenie vozidla v smere jeho jazdy a strede jazdného pruhu, pri€¢om lavou rukou vodi€ovi prikazoval
miesto zastavenia vozidla a to na odstavnu plochu leZiacu vedla cesty. Na toto znamenie vodi€ zjavne
nereagoval a bez znizenia rychlosti, resp. zmeny smeru jazdy vodi€ pokraoval v jazde, pri€om v tesne;j
blizkosti bol E. H. nateny sa stocit a odskodit zo smeru jazdy vozidla. Vodi¢ ojazdeného motorového
vozidla mu pritom zachytil favu ruku pravym spatnym zrkadlom motorového vozidla, z ktorého v dosledku
narazu vypadlo zrkadlo a ostalo lezat na vozovke a tak pokraCoval v jazde. Na sluzobnom vozidle
zn. C. R. oznagenym prislusnostou k policajnému zboru za uvedenym vozidlom vyrazil z bo&nej ulicky
hned potom, ako ho uvedené motorové vozidlo minulo, s rozsvietenym napisom STOP a za pouZitia
zvukového vystrazného znamenia, na¢o vodi¢ ojazdeného motorového vozidla zareagoval az potom
ako zasiahol E. H. a motorové vozidlo zastavil cca 20 metrov od miesta zastavovania a stretu s kolegom.

8. Z lekarskej spravy zo dna 27.12.2019 vyhotovenej G. E., N. sud zistil, Ze poskodeny G. H. bol
o8etreny na oddeleni urgentného prijmu z dévodu, Ze pri vykone sluzby bol zachyteny spatnym zrkadlom
unikajuceho motorového vozidla, spatné zrkadlo mu narazilo do favého zapastia, odvtedy mal opuch
a bolesti. Bolo mu diagnostikované vyvrtnutie a natiahnutie zapastia, Cast blizSie neuréena.

9. Podla spravy o prerokovani poSkodenia zdravia v suvislosti so sluzobnym urazom alebo chorobou
z povolania Okresného riaditel'stva PZ vo Vranove nad Toplou zo difia 24.04.2020 komisia dospela
k zaveru, Ze uraz vznikol pri vykone sluzby bez spoluzavinenia poskodeného policajta, poskodenie
na zdravi je nezavinené zo strany podkodeného policajta a vzniklo v dosledku zachytenia motorovym
vozidlom a na zaklade vysledkov vySetrenia uUrazu, ktory bol kvalifikovany ako Uraz sluzobny, sluzobny
urad nesie zodpovednost v rozsahu 100 %, nakofko nebolo vySetrenim uUrazu preukdzané, Ze
k poSkodeniu zdravia poSkodeného policajta doSlo jeho zavinenim, poSkodeny policajt neporusil
predpisy na zaistenie bezpe€nosti a a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby ani poZiarnej ochrany,
nebol pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok (§ 175 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z.) a
nebolo tieZ preukazané, Ze by porusil svojim zavinenim ustanovenia pravnych predpisov, rozkazy alebo
pokyny na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri vykone sluzby a poziarnej ochrany a Ze by toto
poruSenie bolo jednou z pri€in alebo, Ze by jednou z pricin bolo poZitie alkoholu alebo inej navykove;j
latky (§ 175 ods. 2 pism. a) a b) zakona €. 73/1998 Z. z.) alebo, Ze by sa spraval neobvyklym sp6sobom
alebo Ze by konal lahkomyselne (§ 175 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 73/1998 Z. z.) alebo, Ze by sa spraval
neopatrne (§ 175 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z.).

10. Lekarskym posudkom o bolesthom a stazeni spoloenského uplatnenia vyhptovenom dna
XX XX XXXX A. A. D., praktickym lekarom pre dospelych, bola stanovena diagnéza vyklbenie zapastia
lie€ena konzervativne a hodnotenie bolestného bolo uréené na 35 bodov.

11. Podla spravy plk. A. O. H., posudkovej lekarky Ministerstva vnutra SR, posudok oSetrujuceho lekara
A.L. A.D. o hodnoteni poSkodenia zdravia E. F. G. H. je v sulade so zakonom €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia pod poloZzkou 130a) zodpoveda 35-tim
bodom.

12. Z rozhodnutia o priznani nahrady za bolest €. KRPZPO-V02-94-002/2020-PR zo dha 04.08.2020
sud zistil, Ze Krajské riaditelstvo Policajného zboru v PreSove priznalo poskodenému E. F. G. H. ndhradu
za bolest vo vySke 1.420 €. Podla odbvodnenia rozhodnutia z predloZzeného spisového materialu
Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Topfou (dalej len ,OR PZ vo Vranove n/T%) sp. zn.: ORPZ-
VT-VO-1/2020-S k sluzobnému urazu poskodeného bolo zistené, Ze poskodeny ako velitel hliadky
Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou (dalej len , OO PZ Vranov n/T“) s volacim znakom G. XXX



F.G. 1. J. XX XX K. Q. XX. XX K. Q. XX.XX.XXXX vo vykone riadne planovanej sluzobnej €innosti spolu s
¢lenom a vodiCom E. L. S. K. podla planu sluZieb a vykonanej inStruktédZe hliadky so sluzobnym cestnym
vozidlom zn. C. R., kde po€as vykonu tejto sluzby doslo u poskodeného k vzniku sluzobného urazu.
Zodpovednost’ sluzobného uUradu bola Skodovou komisiou na OR PZ vo Vranove n/T. dia 17.04.2020
uréena v rozsahu 100 % z dévodu, Ze neboli zistené liberaéné dévody podla § 175 ods. 1,2 a 4 z&dkona €.
73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na zbavenie sa zodpovednosti celkom alebo &iasto¢ne, kde
podla zaveru Skodovej komisie poSkodenie na zdravi je nezavinené zo strany poskodeného policajta
a vzniklo v désledku konania A. B. a to pri zachyteni motorovym vozidlom. Vychadzajuc z urCenej
sumy za jeden bod (20,26 €) a z bodového ohodnotenia bolesti stanoveného oSetrujucim lekarom a
odsuhlaseného posudkovou lekarkou (35 bodov), vyska odSkodnenia za bolest u poSkodeného policajta
predstavuje sumu 709,10 €, kde vzhladom na rozsah zodpovednosti sluzobného uUradu za sluZzobny
uraz ur€eny na 100 %, nahrada za bolest predstavuje sumu 709,10 €, ktora sa podla § 5 ods. 2 zdkona
€. 437/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor, t.
j- na sumu 710 €. Pre priznanie dvojnasobnej vysky nahrady za bolest poSkodenému policajtovi pri
sluzobnom zakroku je potrebné spinenie dvoch zakladnych a pri tom vzajomne suvisiacich podmienok,
prvej: poskodenie zdravia inou osobou a druhej: pri konani, ktoré smerovalo proti sluzobnému zakroku
(pritom nemusi ist o konanie, ktoré smerovalo priamo vo i policajtovi, o vSak bolo v tomto pripade
splnené). Vychadzajuc z opisu skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze boli naplnené obe uvedené podmienky,
preto sa vySka nahrady za bolest' v sulade s tymto ustanovenim zvySuje u posSkodeného policajta na
dvojnasobok (710 € x 2), t. j. na sumu 1.420 €.

13. Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR &. SPSC-0SZ-279-001/2020-UR zo dfia 14.09.2020 sud zistil,
Ze dia 11.09.2020 bola poskodenému vyplatena nahrada za bolest vo vySke 1.420 €.

14. Vyzvou zo dna 29.10.2020 vyzvalo Okresného riaditelstvo Policajného zboru vo Vranove nad
Toplou Zalovaného na uhradu Skody, regresnu nahradu vyplateného bolestného ako davky urazového
zabezpeclenia vo vySke 1.420 € v lehote 90 dni od doruCenia vyzvy. Vyzvu si Zalovany prevzal dfia
05.11.2020.

15. Rozsudkom ¢&.k. 13T/39/2020-483 zo dnia 22.06.2022 Okresny sud Vranov nad Toplou obZalovaného
A. B., nar. XX.XX.XXXX uznal za vinného, Ze diia XX. XX.XXXX asi o XX.XX K. viedol osobné motorové
vozidlo znacky M. D., evidenéného Cisla G., po Statnej ceste v J. E. C., J.. G. E. T., smerom na Obec
Komarany, kde bol zastavovany sluzbukonajucim prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Vranov nad T.
E. F. G. H., ktory stél v strede jazdného pruhu a obZalovanému ako vodi€ovi vozidla zastavovacim teréom
daval znamenie na zastavenie vozidla, obZalovany prikaz prislusnika PZ nere$pektoval, pokragoval v
jazde bez znizenia rychlosti a bez zmeny smeru jazdy, v désledku ¢oho prislusnik PZ bol nateny vyhnuat
sa zraZke s motorovym vozidlom tak, Ze odskodil, priom bol zasiahnuty pravym spatnym zrkadlom
motorového vozidla, v désledku &oho prislusnik PZ poSkodeny E. F. G. H. utrpel zranenia s dobou
lie€enia do 7 dni, priom obzalovany sa konania dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu OR PZ Vranov nad Toplou, €. ORPZ-VT-OD12-151/2019-P zo dfia 13.11.2019
bol uznany za vinného z dopravného priestupku a bol mu uloZeny aj zakaz viest motorové vozidla
vSetkych druhov po dobu 14 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
0T/47/2019 zo dna 20.12.2019 bol pravoplatne uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 18 mesiacov. Tym spachal zlo€in utoku na verejného Cinitela
a pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Sud Zalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 5 rokov nepodmienecne, trest prepadnutia veci — osobného motorového vozidla a suhrnny trest
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 48 mesiacov. Sud v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze z vypovedi svedkov ale aj z fotodokumentacie z ohliadky miesta €inu a v neposlednom rade aj zo
skutoCnosti, ktoré boli predmetom vyjadrenia odborného konzultanta L. C., mal sud za preukazané, Ze
vzdialenost, na ktord poSkodeny H. ako policajt zastavoval vozidlo a su€asne je to aj vzdialenost, z ktorej
obZalovany uz mohol reagovat na poSkodeného, resp. na akukolvek prekézku alebo dej, na mieste, kde
sa nachadzal poskodeny, predstavovala cca 90 metrov, pri¢om poSkodeny sam tuto vzdialenost ur€il na
cca 100 metrov. ObZalovany teda ako vodi¢ motorového vozidla mohol, mal tt moznost, zbadat, Ze na
danom mieste sa nachadza osoba, mohol na tuto osobu, ktora vstupila do jeho jazdného pruhu, reagovat
a to bez ohladu na to, &i by sa jednalo o poSkodeného H., policajta alebo by sa jednalo o inu osobu, tak
ako to tvrdi obzalovany. Jednoznaéne obzalovany ako vodi¢ mohol reagovat na tuto osobu. Sud mal
za preukazané, Ze obzZalovany nechcel svojim motorovym vozidlom na vyzvu na zastavenie davanu mu



prisludnikom policie zastavit, lebo si bol vedomy nasledkov plynucich z toho, Ze viedol toto motorové
vozidlo v €ase, kedy mu bol uloZzeny trest zdkazu takuto €innost’ vykonavat, pricom poskodeny ako
policajt jednoznacne vykonaval pravomoc ako verejny Cinitel a na zastavenie vozidla existoval zakonny
dbévod a to poznatok o tom, Ze vozidlo vedie osoba, ktora ma zakaz takuto €innost’ vykonavat, &im sa
tato osoba dopustala trestného Cinu. PoSkodeny ako policajt vykonaval sluzobny zakrok predpisanym
spbsobom a obzalovany, ked nereSpektoval vyzvu na zastavenie vozidla, pokraoval vjazde, v dosledku
¢oho bol poskodeny nuteny ustupit' a doslo su€asne k jeho zraneniu v dosledku kolizie zapastia lavej
ruky s pravym spatnym zrkadlom vozidla, obZalovany takto konal v priamom umysle.

16. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 5T0/2/2023-538 zo diia 22.03.2023 zamietol odvolanie
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 13T/39/2020 zo dna
22.06.2022.

17. Zo zaznamu ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze poskodeny sa zuc€astnil na opakovanom Skolent,
oboznameni a informovani prisludnika policajného zboru z bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

18. Z predlozenej prezencnej listiny vyplyva, Ze poskodeny bol oboznameny s Nariadenim Prezidia
Policajného zboru o vykonavani dohfadu nad plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych
nehodach a dopravno-inZinierskej ¢innosti.

19. Podra Cl. 17, bod 6, 7 Nariadenia Prezidia Policajného zboru z 31. méaja 2018 o vykonavani dohladu
nad plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a dopravno-inZinierskej ¢innosti
pri davani pokynu na zastavenie vozidla z pevného stanovista, stoji policajt v strede jazdného pruhu
zastavovaného vozidla ¢elom k nemu, pri¢om jednou rukou drzi zdvihnuty zastavovaci ter¢ a druhou
rukou ukazuje miesto, kde ma vozidlo zastavit. Su€asne s priblizovanim zastavovaného vozidla policajt
ustupuje azZ na ten kraj cesty, kde méa vozidlo zastavit. Pri zastavovani vozidla policajt dba na to, aby
znamenie na zastavenie bolo davané zretelne a v€as tak, aby vodi¢ zastavovaného vozidla mohol
bezpelne zastavit' s ohfadom na stav cesty, poveternostné podmienky a situaciu v cestnej premavke.
Pri zastavovani vozidla za denného svetla policajt pouziva zastavovaci ter¢, zdvihnutim ruky dava
znamenie na zastavenie vozidla len v mimoriadnych pripadoch. Pri zastavovani z iduceho vozidla dba
vodi¢ sluzobného cestného vozidla na bezpe&nost' vdetkych ucastnikov cestnej premavky, dostatocny
odstup od zastavovaného vozidla a policajt pri zastavovani kyvanim ruky pouziva za zniZenej viditelnosti
Cervene svetlo.

20. Zalovany sa vyjadril k predlozenym listinam Zalobcu pisomnym podanim zo diia 10.10.2023. Uviedol,
Ze Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove svoje Rozhodnutie o priznani davky za bolest &.p.
KRPZ-PO-V02-94-002/2020-PR z 04.08.2020 odbvodnilo a oprelo okrem iného aj o uradné zaznamy
spisané poSkodenym E. F. H. a svedkom - druhym &lenom hliadky - E. L. K. difa XX XX.XXXX. G.
nich je uvedeny zasadny rozdiel v opise udalosti. PoSkodeny udava : “... Na toto znamenie vodi¢
zjavne nereagoval a bez zniZenia rychlosti, resp. zmeny smeru jazdy vodi¢ pokradoval v jazde, pri¢om
som bol nuteny sa stoCit' a odskodit' z vozovky.” Svedok udava : “... Na toto znamenie vodi¢ zjavne
nereagoval a bez znizenia rychlosti, resp. zmeny smeru jazdy vodi€ pokraoval v jazde, priCom v tesne;j
blizkosti bol E. H. nuteny sa stogit' a odskogit zo smeru jazdy vozidla. Poukazal na Cl. 17 bod 4 Prezidia
Policajného zboru o vykonavani dohfadu nad plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych
nehodach a dopravno-inZinierskej €innosti. PoSkodeny vo svojom uradnom zazname udava “odskocil z
vozovky” a neudava vzdialenost’ zastavovaného vozidla v momente odsko&enia. Svedok ju vo svojom
uradnom zazname popisuje ako tesnu blizkost. Z dalSieho tvrdenia poSkodeného, Ze odskodil z vozovky,
mozno nadobudnut’ presved&enie, Ze ho vodi¢ zastavovaného vozidla “vytlail” mimo vozovku. Toto
tvrdenie je v3ak vzapati vyvratené dradnym zaznamom E. L. K. - “odskodil zo smeru jazdy vozidla”.
Naviac tuto skuto€nost’ potvrdzuju aj fotky €. 5. a 6. zabezpec€enej fotodokumentacie z miesta nehody,
kde pravdepodobné miesto zrazky (PMZ) je cca v strede jazdného pruhu zastavovaného vozidla.
Tym je potvrdené, Ze sa poSkodeny nachadzal v nebezpelnej blizkosti tohto vozidla. Dévod pre€o sa
poskodeny zdrziaval v strede jazdného pruhu zastavovaného vozidla az do chvile pravdepodobného
vzniku nebezpedenstva alebo vlastného ohrozenia prichadzajucim vozidlom, organ prejednavajuci
nahradu Skody nezaujimal a neziadal poSkodeného o doplfiujuce vysvetlenie. Poskodeny ignoroval
plnenie bodu 4. Nariadenia - zastavovat vozidlo bezpecne vocli sebe samému. Tiez poukazal na bod 6
uvedeného nariadenia. Uviedol, Ze nepochopitelné a nelogické je konanie poSkodeného nasledujuce
po priblizeni sa vozidla do jeho tesnej blizkosti. “Stoenie sa a odsko&enie ako jeden zo spdsobov



reakcie policajta na vzniknutu situaciu nie su uvedené v Nariadeni ani v zakone o Policajnom zbore,
ani v zakone o $tatnej sluzbe, €i inych predpisoch BOZP, s ktorymi bol poSkodeny riadne oboznameny.
Z miesta, kde udajne doSlo ku kontaktu “favé zapastie” poskodeného, mozno jednoznacne usudit, Ze
tento bol oto&eny chrbtom k prave prechadzajucemu vozidlu. PoSkodeny ignoroval zasady spdsobu
resp. priebehu zastavovania konkretizované v bode 6. Nariadenia - stat ¢elom k nemu. Sucasne s
priblizovanim zastavovaného vozidla ma ustupit az na ten kraj cesty, kde mé vozidlo zastavit. Poskodeny
v tomto zmysle vObec nekonal. Ani tato skuto¢nost, zachytena v oboch uradnych zaznamoch, nebola
organom prejednavajucim nahradu Skody preskimavana, inak overovana, ¢i doplnena o vysvetlenie od
poskodeného aj svedka. AZ po objektivnom a pre vSetkych zrozumitelnom objasneni vys8ie uvedenych
skuto€nosti resp. okolnosti mohol Zalobca rozhodnut v jeho prospech, inak pre zasadné a podstatné
poru$enie Nariadenia a bezpe&nostnych predpisov mal jeho narok a Ziadost zamietnut. Zalovany
zastava nazor, Ze z predlozenych uradnych zaznamov je mozné prijat jednoznaény zaver, Ze Zalobca
ako zamestnavatel, resp. jemu podriadené zloZky nedostato€ne vecne a pravne posudili vysSie uvedené
konanie a spravanie sa poSkodeného pri sluzobnom zakroku (Ziadatela o davku), lebo zasadnym a
podstatnym spdsobom prave poSkodeny, svojim konanim ako vy$Sie, porusil znenie ust. § 136 zakona
&. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, Cl. 12. bod 3, CI. 17 bod 1, bod 4, bod 6 Nariadenia, §
12 ods.2 Zakona o bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci €. 124/2006 Z.z. pism. a).

21. K uvedenému podaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany vyjadrenia
oboch policajtov podrobil svojvolnej analyze postavenej na tom, ako mal poSkodeny policajt konat
so zamerom presvedcit sud, Ze poSkodeny konal v rozpore s citovanou internou Upravou nariadenia
Prezidia PZ &. 55/2018 o vykonavani dohladu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky,
konani o dopravnych nehodach a dopravno-inZinierskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,nariadenie &. 55/2018“). Zalobca je toho nézoru, Ze menovany poskodeny policajt postupoval a konal
v sulade s citovanymi ustanoveniami . 12 ods. 2 pism. f) a g), ako aj ¢l. 17 ods.1, 2, 4 a 6 nariadenia
€. 55/2018. Skuto€nosti uvedené v prisluSnych ustanoveniach predmetného nariadenia sa vztahuju
na ideédlne situacie a nemo6zu popisovat’ a ukladat postup a tym sa vztahovat na akékolvek hrani¢né
situacie. Poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Vranov n/T, €.k.: 13T/39/2020-483 zo
dfia 22.06.2022. Uviedol, Ze konanie poskodeného policajta povaZuje za plne zakonné a v sulade
s citovanom pravnou upravou, kedy dbal aj na svoju bezpe€nost, svoje zdravie a aby neohrozil
ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Hliadka, ktorej sucastou bol poSkodeny policajt zamerne
vybrala uvedené miesto na zastavenie vodi€a, ktorého zastavovala z dévodu, ze mala vedomost
o jeho protipravnom konani, tak aby bol dostatoény rozhlad pre vodifa zastavovaného vozidla, ¢o
je preukazané fotodokumentéciou, na ktor Zalovany poukazuje. Dalej aj z dévodu, aby Zalovany
odstavil vozidlo na odstavnej ploche pred potravinami, aby netvorilo prekazku na ceste. PoSkodeny
policajt oble€eny v uniforme so zastavovacim teréom v strede jazdného pruhu, zdvihnutym teréom a
ukazovanim smeru a miesta k zastaveniu daval Zalovanému presne zakonnym postupom znamenie k
zastaveniu vozidla, o zalovany nere$pektoval. Poskodeny policajt presne naplnil ustanovenia ¢l. 17
ods.1, ods. 4 a ods. 6 nariadenia &. 55/2018 k zastavovaniu vozidla Zalovaného. PoSkodeny tymto
zaroven postupoval aj zakonnym spdsobom podla ustanoveni § 136 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, ako aj podla § 12 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 124/2006 Z. z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov
a citované ustanovenia neporusil. Vyklad pravnych noriem zo strany Zalovaného je uéelovy. Usudok
Zalovaného vychadzajuci len z momentu, poslednej €asti deja pred zrazkou, kedy poSkodeny odskodil z
vozovky, resp. odsko il zo smeru jazdy vozidla, neméze byt Ziadnym spbésobom vyhodnocovany tak, Ze
sa poSkodeny zdrziaval v strede jazdného pruhu az do chvile pravdepodobného vzniku nebezpelenstva.
Poskodeny podla nazoru Zalobcu zareagoval v&as, pretoZe celé svoje telo odskocenim dostal mimo
jazdnej drahy vozidla a doslo len k zasiahnutiu jeho ruky odstavajicou ¢astou spatného zrkadla vozidla.
Poskodeny sa stocil a odskodil az z dévodu, Ze Zalovany nezastavoval, pricom do polohy chrbtom k
vozidlu, kedy doSlo ku kontaktu spatného zrkadla s favym zapastim, sa poSkodeny dostal aZz v momente,
kedy okolo neho vozidlo Zalovaného prechadzalo a nie v &ase kedy ho zastavoval. Zalovany jednotlivé
slova prekruca v ¢asovom deji a jednoznacéne svoje usudky a zavery fabuluje. Konanie poSkodeného
Zalobca a aj rozhodujuci organ poklada za jeho reakciu na protipravne konanie Zalovaného. Celé
konanie poskodeného policajta bolo posudené prislusnou Skodovou komisiou, ako aj rozhodujucim
organom a v konani poSkodeného nebolo zistené Ziadne poruSenie pravnych a internych predpisov.
Zabezpeclenie a vyhodnotenie ddkazov je v kompetencii a €innosti rozhodujuceho organu v konani,
ktorého ucastnikom je len poSkodeny policajt. Zodpovednost sluzobného uradu MV SR za sluZobny Uraz



policajta je objektivhou zodpovednostou, ktorej sa sluzobny urad méze celkom alebo Ciasto€ne zbavit
len z presne taxativne stanovenych zakonnych dévodov, ktoré neboli zistené. Organy &inné v trestnom
konani, ako aj rozhodujuce sudy, nemali ziadnu pochybnost’ o protipravnom konani Zalovaného a na
druhej strane zakonnom postupe hliadky a poSkodeného policajta. Ani rozhodujuci orgén priznavajuci
nahradu za bolest nemal pochybnost’ o vzniku sluzobného Urazu u poskodeného policajta pri vykone
sluZzobného zakroku vod&i Zalovanému a v su€asnosti ani Zalobca nema pochybnost o tom, Ze poskodeny
policajt konal spravne, zakonne a suladne s citovanom pravnou Upravou.

22. Pravny zastupca zalovaného na pojednavaniach rozporoval lekarske potvrdenie z G. E., N.
U. XX XX XXXX, ako aj lekarsku spravu A. L. A. D., nakofko tato je nesuladna podla jeho nazoru
s uvedenym potvrdenim G. E., N.. Suhlasil s vypo¢tom bolestného a s uréenim, Ze ide o poloZzku 130a).
Uviedol, Ze poskodeny ako velitel hliadky si vybral nespravne a nebezpecné miesto na zastavovanie,
pricom poukazal na fotodokumentaciu v spise sp. zn. 13T/39/2020, kde vzdialenost’ je cca 20 m.
Z fotosnimok v uvedenom trestnom konani podfa jeho nazoru vyplyva, Ze pravdepodobné miesto zrazky
je cca v strede jazdného pruhu zastavovaného vozidla. Vyjadril svoj nesuhlas s postupom policajta pred
uhnutim sa zrazke. Tiez poukazal na to, Ze doSlo k ohrozeniu policajta aj posadky zastavovaného
vozidla, kde toto ohrozenie zapri€inil policajt zdrzujuci sa v strede jazdného pruhu az do chvile pribliZzenia
sa vozidla do tesnej blizkosti poSkodeného, ktory vytvoril prekazku cca 2 a pol sekundy pred kontaktom.

23. K prednesenym vyjadreniam Zalovaného sa Zalobca vyjadril pisomnym podanim zo dria 25.10.2023.
Uviedol, Ze sa nestretol s tym, aby podla fotografie cesty (foto €. 2) niekto vedel uréit vzdialenost  a aby
nasledne na zéklade svojho ,svojvolného odhadu vzdialenosti vyjadroval zavery o tom, Ze vzdialenost
nemohla byt 90 metrov, ale len 50 metrov, kde pri tom ,zneuziva vypoved svedka K., ktory sa vyjadril
subjektivne svojim odhadom. Usek cesty, po ktorom jazdil Zalovany ma miniméine vzdialenost 90 metrov
tak, ako to konstatoval konzultant L. M. C. v trestnom konani. Zalobca doloZil merania, ktoré vykonal na
webovych strankach prehliadada Google a aplikacie ,Mapovy klient ZBIGS* Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR dha 24.10.2023, kde zaznadil vychodiskové body pre meranie: koniec zakruty v smere
k potravinam (podotyka nie stred zakruty, kde uz vidno cely Usek cesty pred sebou) az po prvy vjazd
na odstavnu plochu k potravindam, kde tato vzdialenost bola ur€ena na 90 metrov. Od stredu zakruty
aZ po prvy vjazd na plochu je to teda vaésia vzdialenost. Zalovany tak jednoznaéne a bez pochyb za
dennej doby musel vidiet policajta v uniforme so zastavovacim ter€om v rukach v strede jazdného pruhu,
ktorym jazdil. To, Ze policajt bol v uniforme a v rukach mal takyto terc bolo v trestnom konani dokazané
kamerovym zaznamom. Zalovany mal pri rychlosti 50 km/h. (tato rychlost nebola nikym spochybfiovana)
Cas cca 6,5 sekundy (13,8 metra za sekundu) na reagovanie na zretelny a jasny pokyn, prikaz policajta.
Zalobca vo vSetkych smeroch konanie poskodeného policajta, &i uz vyber miesta zastavenia, spdsob
zastavovania a aj jeho reakciu poklada za spravne, zakonné a prirodzené. Poskodeny policajt plne
dbal na svoju bezpecnost pri vybere statia hliadky, pri vybere miesta na zastavenie, prihliadal na stav
cesty, poveternostné podmienky, situaciu v cestnej premavke, ako aj na to, aby zastavované vozidlo
a kontrola posadky vozidla nasledne nemohla ohrozit ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Prave
a presne pre splnenie vSetkych poziadaviek bol spravne vybraty prehladny Usek cesty s odstavnou
plochou mimo vozovky. K Zalovanym namietanej skuto€nosti, Ze pravdepodobné miesto zrazky je v
strede jazdného pruhu zastavovaného vozidla, uviedol, Ze oznaené pravdepodobné miesto zrazky v
strede pruhu povaZuje za miesto vyznacenia, kde sa nachadzalo v ¢ase zrazky vozidlo Zalovaného,
pretoZe nim bol spdsobeny Utok na verejného C&initela. Pri zrazke doslo k narazeniu vozidla a osoby,
teda dvoch veci (resp. objektu a subjektu) a pravdepodobné miesto zrazky neméze byt v Ziadnom
pripade miestom zrazky oboch, pretoze to absolutne vylu€uje ta skuto€nost, Zze ak by to tak bolo, tak
by poskodeny policajt dostal priamy zasah vozidlom Zalovaného, nakolko z kamerového zaznamu bolo
jednoznaclne zistené, Ze Zalovany bol s celym vozidlom v tomto pruhu jazdy.

24. K pisomnému vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného na pojednavani. Uviedol,
Ze zo sudneho spisu vyplyva, Ze poSkodeny uvadza vzdialenost 100 m a svedok K. 50 m. Za tejto
situacie, ked nie su objektivne merania policajtov, pouzil odhadovu, porovnavaciu, orientaéni metddu.
Skodovéa komisia, ak by preverovala dodrziavanie bezpe&nostnych predpisov po zisteni rozporu v ich
vypovediach, mohla dospiet’ aj k inému zaveru, k inej vzdialenosti. Su to tak vazne rozpory, ktorymi
sa Skodova komisia mala zaoberat. Je nezodpovedné, zavadzajuce a fabulujuce tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany nemal v umysle vozidlo zastavit. To nevyplyva zo Ziadnych dékazov, zastavil cca 20 metrov za
policajtom, kde to bolo pre neho a podla neho uz bezpe&né. Skutoénost, Ze Zalovany si bol vedomy, Ze
nema opravnenie na vedenie motorového vozidla, sama o sebe neznamen4, nie je dékazom, Ze pokyn



policajta nebude re$pektovat. Poukazal na to, Zze $kodova komisia neskumala aka bola diZka odskoku
poskodeného policajta, poprel tvrdenia zalobcu, Ze iSlo o 1 az 2 metre, jeho odhad je pol metra odskoku.
Poprel tiez tvrdenia Zalobcu o vyznaéeni pravdepodobného miesta zrazky. Spochybnil zaver S8kodove;j
komisie o dodrzani Nariadenia Prezidia Policajného zboru SR a ostatnych bezpe&nostnych predpisov
zo strany poSkodeného.

25. Podla § 415 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®) kazdy
je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Sskodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi.

26. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

27. Podla § 442 ods.3 Obcianskeho zakonnika $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

28. Podla § 20 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 328/2002 Z.z.) policajtovi alebo
profesionalnemu vojakovi, ktory utrpel sluzobny uraz podfa § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola
zistena choroba z povolania podfa § 29 ods. 4 pism. b), sa poskytuje v rozsahu, v akom sluzobny urad
alebo sluzobny organ za Skodu zodpovedd, nahrada za bolest a nahrada za stazenie spoloenského
uplatnenia.

29. Podla § 22 z&kona €. 328/2002 Z. z. ndhrada za bolest a nahrada za staZzenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom.

30. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. za sluzobny uraz sa na ucely tohto zdkona povaZzuje
poskodenie zdravia alebo smrt policajta alebo profesionalneho vojaka spdsobené nezavisle od jeho vole
kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov

a) pri vykone sluzobnych ¢innosti vyplyvajicich zo sluzobného zaradenia policajta alebo profesionalneho
vojaka, pri €innosti vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri ¢innosti, ktora je
obvykla pri plneni sluZzobnych uloh vratane obvyklej &innosti v ase prestavok v sluzbe,

b) pri &innosti, ktora sa vykonava v zaujme sluzby alebo s ciefom chranit zaujem sluzby, bez ohladu
nato, z akého podnetu policajt alebo profesionalny vojak tuto €innost’ vykonava,

c) v désledku konania alebo opomenutia inej osoby, ak dévodom takého konania alebo opomenutia
je prisludnost policajta k Policajnému zboru, Hasi¢skému a zachrannému zboru, Horskej zachranne;j
sluzbe, Slovenskej informacnej sluzbe, Narodnému bezpe&nostnému Uradu, Zboru vazenskej a justiCnej
straze alebo k Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, alebo prisluSnost’ profesionalneho vojak
ak ozbrojenym sildm, alebo €innost, ktoru policajt alebo profesionalny vojak vykonava alebo vykonéaval
v zaujme sluzby alebo s cielom chranit zaujem sluzby,

d) pocas cesty z miesta, kde sa policajt alebo profesionalny vojak zdrZiava mimo vykonu sluzby, na
miesto vykonu sluzby, ak sa tato Cinnost’ vykonava s ciefom dostavit sa na miesto vykonu sluzby, ak bol
na vykon sluzby mimoriadne povolany, a spat,

e) pri ¢innosti, ktoru policajt alebo profesionalny vojak vykonava vo verejnom zaujme alebo v zaujme
ochrany Zivota, zdravia alebo majetku.

31. Podla § 114 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov sluZobny udrad, sluzobny organ, utvar socidlneho
zabezpecfenia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpe&enia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpec€enia a davky
Urazového zabezpecenia v dbésledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpelenia a davku
urazového zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

32. Podla § 173 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z.z.“), ak bola policajtovi pri vykone Statnej sluzby alebo v priame;j
suvislosti s nim spbsobena Skoda porusenim pravnej povinnosti, zodpoveda za fiu sluzobny urad.



33. V zmysle § 173 ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. ak bolo policajtovi pri sluzobnom zakroku
spbsobené poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti tomuto zakroku, patri mu
nahrada za bolest’ v dvojnasobnej vyske. V rovhakom rozsahu patri ndhrada za bolest i policajtovi,
ktorému bolo konanim inej osoby spésobené podkodenie zdravia pre vykon &tatnej sluzby.

34. Podla § 174 ods. 1 veta prva zakona €. 73/1998 Z.z., ak pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej
suvislosti s nim doslo k posSkodeniu zdravia policajta alebo k jeho smrti urazom (dalej len "sluZzobny
uraz"), zodpoveda za Skodu tym vzniknutu sluzobny urad.

35. V zmysle § 188 ods. 1 zadkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluZzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, ak sluzobny urad poskodenému uhradil 8kodu, ma narok na uhradu Skody voc&i tomu, kto
poskodenému za takuto Skodu zodpoveda podla osobitného predpisu, a to v rozsahu zodpovedajucom
miere tejto zodpovednosti voci poSkodenému, ak sa vopred nedohodlo inak.

36. V zmysle § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak dIZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. V zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, uginného v rozhodnom c&ase, vySka uUrokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

39. Ako vyplyva z ustanovenia § 193 tretia veta zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

40. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Zze Zalovany dfia XX.XX.XXXX asi o
11.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky M. D., evidenéného &isla G., po Statnej ceste v
obci E. C., J. G. E. T., smerom na obec Komarany, kde bol zastavovany sluzbukonajucim prislu§nikom
Obvodného oddelenia PZ Vranov nad T. E. F. G. H., ktory stal v strede jazdného pruhu a obZalovanému
ako vodicovi vozidla zastavovacim ter€om daval znamenie na zastavenie vozidla, Zalovany prikaz
prislusnika Policajného zboru SR nereSpektoval, pokracoval v jazde bez znizZenia rychlosti a bez zmeny
smeru jazdy, v désledku €oho prislusnik PZ bol nateny vyhnut sa zrazke s motorovym vozidlom tak,
Ze odskocil, pricom bol zasiahnuty pravym spatnym zrkadlom motorového vozidla, v désledku €oho
prisludnik PZ poskodeny E. F. G. H. utrpel zranenia s dobou lie€enia do 7 dni.

41. Rozsudkom okresného sudu &.k. 13T/39/2020 — 483 zo diia 22.06.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Predove &.k. 5To/2/2023 — 538 zo diia 22.03.2023 bol Zalovany odsudeny pre zlogin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ods. 2 pism. ¢) s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Rozsudok je pravoplatny.

42. Zalobca posudil poskodenia zdravia poskodeného ako sluzobny uraz utrpeny pri vykone $tatnej
sluzby, za ktory mu bola rozhodnutim riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove ¢&.
KRPZPO-V02-94-002/2020-PR zo dia 04.08.2020 priznana nahrada za bolest vo vyske 1.420 € podla
bodového ohodnotenia v lekarskom posudku. Tato bola poSkodenému vyplatena dria 11.09.2020, o om
svedéi potvrdenie Zalobcu &. SPSC-0SZ-279-001/2020-UR zo dfia 14.09.2020.



43. Zalobca svoj narok odvodil od § 114 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z.z. a § 188 ods. 1 zakona &.
73/1998 Z.z. , priom ide o regresny narok, ktory i ked nie je narokom na nahradu Skody na zdravi
poskodeného podla Obc&ianskeho zakonnika, je svojim charakterom samostatnym narokom na nahradu
Skody a ma povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu ku ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o
nahrade Skody. Pomer Speciality tohto ustanovenia vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku znamena, Ze
pravny vztah, ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa v otdzkach, ktoré nie si nim upravené, riadi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o nahrade Skody. KedZe osobitné predpisy otazku zavinenia
v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuju, nepochybne treba vychadzat pri skimani tejto otazky
zo v3eobecnej upravy uvedenej v § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z ustanovenia
§ 420 Obcianskeho zékonnika zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou
a zavinenie.

44. S poukazom na § 193 Civilného sporového poriadku je sud viazany vySSie uvedenym trestnym
rozsudkom, a to jeho vyrokom.

45. Z vyroku o vine potom treba vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu i skutkovu ¢ast
s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu konkrétnym konanim péachatela.
Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in alebo precin a kto ho spachal, je teda
dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo precinu zaroveri okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny
¢in, vzdy neznamena len konstatovanie zavineného protipravneho konania uréitého pachatela, ale aj
zaver o naruseni chranenych spoloenskych vztahov a o vzniku urcitej ujmy, ktoru v pripade niektorych
trestnych €inov predstavuje S8koda na majetku, pripadne nemajetkova ujma, ktorej odskodnenie pravne
predpisy pripustaju (napr. pri ubliZzeni na zdravi), ako aj zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim a uvedenou ujmou. Rozhodnutie o spachani trestného ¢inu nemozno teda vzdy
stotoZnovat len so zaverom o protipravnom konani. (R 22/1979).

46. Ak teda okresny sud v trestnej veci pravoplatne rozhodol o tom, Ze Zalovany spachal zlo&in utoku
verejného Cinitela, a to zavaznejSim spdsobom konania, t.j. so zbrafiou, potom zavaznost jeho rozsudku
pre sud v tomto civilnom konani podfa § 193 Civilného sporového poriadku znamena aj zavaznost v
otazke existencie zavineného protipravneho konania zalovaného, vzniku Skodlivého nasledku a pri¢innej
suvislosti medzi nimi.

47. Vzhladom na uvedené je teda nepochybné, Ze Skoda, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou vysSie
uvedenych davok vznikla v désledku zavineného protipravneho konania Skodcu, ktorym bol Zalovany.

48. Z vyroku trestného rozsudku je zrejmé, Ze Zalovany nereSpektoval prikaz prislusnika policajného
zboru, pokracoval v jazde bez zniZenia rychlosti a bez zmeny smeru jazdy, v désledku ¢oho bol prislusnik
policajného zboru nuteny vyhnit sa zrazke s motorovym vozidlom tak, Ze odsko€il, pri€om bol zasiahnuty
spatnym zrkadlom motorového vozidla, v désledku ¢oho utrpel zranenia. Sud preto neméze suhlasit
s argumentaciou Zalovaného o nepreukazani porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody, pri¢innej
suvislosti a zavinenia. Sud opatovne zdéraziuje, Ze vyrok trestného rozsudku je pre sud zavazny.

49. Vyplatenim nahrady za bolest vo vyske 1.420 € ako davky urazového zabezpeclenia poSkodenému
prisludnikovi policajného zboru, vznikol Zalobcovi voéi Zalovanému v zmysle § 114 ods. 5 zakona &.
328/2002 Z. z. regresny narok na nahradu skody vo vySke vyplatenej nahrady, ktoru je povinny uhradit
Zalovany Zalobcovi v désledku jeho zavineného protiprdvneho konania.

50. S poukazom na ust. § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia pri uréeni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Lekarskym posudkom A. L. A. D. zo
driia XX XX.XXXX bolo uréené bodové ohodnotenie bolestného v celkovej vyske 25 bodov. Posudkova
lekarka A. O. H. suhlasila s bodovym ohodnotenim zranenia u poskodeného. Zalovany nerozporoval
bodové ohodnotenie zranenia.



51. V predmetnom konani bola sporna otazka spoluzodpovednosti poskodeného. Zalovany v konani
poukazoval na nedostatoéne vykonané presetrenie organu prejednavajuceho nahradu Skody, zotrvaval
na poruseni pravnych predpisov a nariadenia Prezidia Policajného zboru tykajucich sa bezpeénosti
a ochrany zdravia pri vykone sluzby zo strany poSkodeného.

52. Podla § 415 Obgcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

53. Ako vyplyva z ustanovenia § 417 Obcianskeho zakonnika komu Skoda hrozi, je povinny na jej
odvratenie zakrocit spédsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

54. V zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola 8koda spOsobena aj zavinenim poskodeného,
znasa 8kodu pomerne, ak bola 8koda spdsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sém.

55. Ohrozeny ma povinnost' zakro€it spésobom primeranym okolnostiam ohrozenia. Primeranost
zvoleného opatrenia sa posudzuje objektivne, z pohfadu rozumnej osoby, vzdy vSak s ohladom na
okolnosti pripadu a na informacie, ktoré boli k dispozicii v ase opatrenia. Az zavinené poruSenie
zakroCovacej povinnosti by malo viest’ k zniZzeniu rozsahu zodpovednosti za Skodu v zmysle § 441
Obgianskeho zakonnika.

56. Konanie pos8kodeného, ktorym prispel ku vzniku 8kody alebo k zvac&Seniu jej rozsahu, musi
mat povahu protiprdvneho konania, ktoré bolo pri€inou vzniku Skody alebo jej zva¢senia (rozsudok
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2233/99, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo
1097/2002 a tiez rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 43/2002).

57. Protipravne konanie poSkodeného spravidla spociva v poruseni generalnej prevencie podla § 415
Obcgianskeho zakonnika alebo poruégm’ zakroCovacej povinnosti podfa § 417 Obcianskeho
z&konnika (rozsudok Najvy3sSieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000).

58. Na rozdiel od konstrukcie § 420, v pripadoch ,zavinenia“ poSkodeného treba imysel aj nedbanlivost
dokazovat. To isté plati aj o dalSich okolnostiach, ktoré mozno pricitat poSkodenému a ktoré rozhoduju
0 jeho U&asti (spoluliasti) na spdsobenej Skode.

59. Aby bolo mozné hovorit o spoluzavineni u poskodeného, musi poskodeny previest zavineny
protipravny Uukon a musi existovat' pri¢inna suvislost medzi tymto ikonom a Skodou, ktoru spésobil
Skodca.

60. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poskodeny prislusnik policajného zboru zastavoval
motorové vozidlo, ktoré riadil Zalovany, stojac v strede jeho jazdného pruhu, priCom poskodeny
policajt pouzil zastavovaci terg, bol riadne ustrojeny podla predpisov v sluZzobnej rovno3ate, a teda
ukon zastavovania vozidla poSkodenym bol riadne vykonany. Sud ma za to, ze poSkodeny prislusnik
policajného zboru si plnil svoje sluZzobné povinnosti a postupoval v sulade s § 415 Obcianskeho
zdkonnika, neprevadzal Ziaden zavineny protiprdvny uUkon, ako aj v sulade s ustanovenim § 417
Obcgianskeho zakonnika, nakolko ked videl, Ze vodi€ motorového vozidla nezastavuje, odskocil, aby
nedoslo k jeho stretu s predmetnym motorovym vozidlom snaziac sa vyhnut Skode na zdravi, preto
nemozno hovorit o spoluzavineni. Pokial Zalovany poukazuje na zasadnu rozdielnost vypovedi svedkov,
tj. poskodeného a jeho kolegu L. K., sud tuto nespatril. Sud nepovazuje za pravne vyznamné di
svedkovia uviedli, Ze poSkodeny mal ,odskoc€it z vozovky“ alebo ,odskoCit zo smeru jazdy vozidla®“.
Naopak Zalovany porusil pravnu povinnost spodivajucu v neuposluchnuti prikazu prislusnika policajného
zboru a v désledku tohto protipravneho konania spdsobil Skodu na zdravi prisludnika policajného zboru,
pricom iSlo o umyselné konanie Zalovaného. Pokial Zalovany rozporoval vzdialenost’ od konca zakruty
ku miestu, kde poSkodeny policajt zastavoval predmetné motorové vozidlo, k tomuto tvrdeniu Zalovany
neprodukoval Ziadne dbékazy, ktoré by boli spésobilé vyvratit skutocnosti zistené v trestnom konani.
Z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze tuto vzdialenost’ len sam odhadol, pri¢om poukazoval na subjektivne
odhady vzdialenosti poSkodeného a svedka E. L. S. K.. Pokial ide o dalSie tvrdenia zalovaného, Ze
poskodeny porusil pravne predpisy tykajuce sa bezpe&nosti a ochrany zdravia pri vykone sluzby, &i
vy$8ie citované nariadenie Prezidia Policajného zboru SR, v tomto Zalovany tieZ neuniesol dokazné
bremeno a nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by tvrdené skutoCnosti preukazovali. VSetky namietané



skuto€nosti Zalovaného su len v rovine tvrdeni a Uvah, ktoré neboli spdsobilé prijat zaver o spoluzavineni
poskodeného.

61. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud opravnenej Zzalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.420 €.

62. Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym — vyZiadanie spravy z Vranovskej nemocnice ohladom
zistenia, €i lekari vypracovavajuci spravu diia XX. XX.XXXX F. atestovani, nakolko tento dbkaz z hladiska
hmotného prava vyznamny nebol, resp. bol by nadbytoény, a to s poukazom na dalSiu vypracovanu
spravu posudkového lekara A. L. D., ktora bola nasledne podrobena kontrole posudkovej lekarky
Ministerstva vnutra SR, A. O. H.. Pokial ide o navrhnuty dékaz — vypoved svedkov L. K. a poSkodeného,
sud tento nevykonal, kedZe obaja boli podrobne v trestnom konani vypocuti a sudu v tomto konani
postaCovalo oboznamit sa s obsahom ich vypovedi.

63. Zalobca vyzval zalovaného k thrade $kody vo vyske 1.420 € listom zo dfia 29.10.2020, a to v lehote
90 dni od doruc¢enia vyzvy. Vyzva bola Zzalovanému doru¢ena 05.11.2020. Nesplnenim pefiazného
zavazku riadne a v€as sa zalovany dostal do omes8kania a Zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. aj narok na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 5 % rocne (5 % + 0,0 % - urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim periazného dlhu), a to zo sumy 1.420 € od 04.02.2021 (t.j. od uplynutia
90-driovej lehoty uréenej vo vyzve na zaplatenie) do zaplatenia.

64. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

65. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

66. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

67. KedZe Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania vo vySke
100 %. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté, v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



