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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatelov rade 1/ O.. O.
Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., E. M. X/A avrade 2/ U.. A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. I., D. XX, proti
odporkyni D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, zast. opatrovnikom A.. Z. Y., sidnym tajomnikom
Okresného sudu Brezno, o zaplatenie 409,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelom v rade 1/, 2/ 409,68 Eur a trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 24,50 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v rade 1/, 2/ sa svojim navrhom domahali uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit' im 409,68
Eur s trovami konania.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz ¢.k. 2Ro/470/2010 zo dria 28.02.2011, ktory pre
nemoznost doru€enia odporkyni do vlastnych ruk bol uznesenim toho istého €isla zo dna 17.05.2011
zruSeny. Po neuspesnom zistovani pobytu odporkyne - dfia 13.07.2011 bolo OR PZ v Banskej Bystrici
po nej vyhlasené celostatne patranie - jej sud ustanovil opatrovnika v zmysle § 29 OSP. Opatrovnik sa
vo veci samej nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu
sp.zn. 5C/233/2011 a konajuc bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a OSP, § 200ea OSP
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenecha za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

V zmysle § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcita alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze na zaklade najomnej zmluvy zo dna
31.01.2010 navrhovatelia v rade 1/, 2/ ako spoluvlastnici bytu ¢. XX, na 5. poschodi obytného domu,



nachadzajuceho sa v I. I. na G. ul., sup. &. XXXX, orientatné &. XX, zapisaného na LV & XXXX,
Katastralneho uradu I. I., Sprava katastra |. I., obec I. |., prenechali na dobu uritd v trvani jeden rok so
zaciatkom najomného vztahu od 01.03.2010 odporkyni za ndjomné vo vySke 302,42 Eur, vzdy k 1. diiu
toho-ktorého mesiaca. Prvé dve splatky odporkyria uhradila v hotovosti s tym, Ze posledny mesiac najmu
najomné nebude platit. Po zaplateni uvedeného dvojmesa&ného najomného nasledne platby platila
odporkyria uz oneskorene aj to po viacerych a telefonickych urgenciach. Vzhfadom na tato skuto€nost
sa ucastnici najomného vztahu napokon dohodli na skon&eni najmu ku driu 31.08.2010. Odporkyna byt
navrhovatelom v rade 1/, 2/ riadne neodovzdala a neuhradila dIZnd sumu najomného. KedZe odporkyna
tak neurobila ani na vyzvu navrhovatefov 1/, 2/, domahali sa svojho naroku sudnou cestou.

V zmysle platnej pravnej Upravy, najomna zmluva zaklada odplatny najomny pomer. Prenajimatel
prenechava najomcovi predmet najmu za odplatu, t.j. za najomné. VySka najomného je spravidla
dohodnuta v ngjomnej zmluve. Preto zakonné ustanovenia ustanovuju predovSetkym povinnost najomcu
platit najomné podla zmluvy.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti s poukazom na cit. zdkonné ustanovenia sud mal za to, Ze
odporkyfa porusila najomna zmluvu uzavretu s prenajimatelmi, t.j. navrhovatefmi v rade 1/, 2/, ked
neplatila najomné, v désledku ¢oho sa Uc€astnici dohodli na skonéeni najomného vztahu. Odporkyna
vSak bola povinna zaplatit najomné za dobu najmu. Navrhovatelia v rade 1/, 2/ preukazali, ze najomné
odporkyria nezaplatila vo vySke 409,68 Eur. Preto sud ich narok povaZoval za dévodny a ako
takému, navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP a uspeSnym navrhovatefom v rade 1/, 2/
priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 24,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



