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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni G¢innom
v Case spachania skutku a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiury Galanta proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 15.05.2023, €. k. 31T/5/2023-353, na verejnom zasadnuti konanom
dria 07.12.2023 v Trnave takto

rozhodol:

I. Podra § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvaly pobyt D., t. & vo vézbe v inej trestnej veci v UVV
Leopoldoy,

odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 01.01.2021 s pouzitim § 36 pism. k), pism.
), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dfia 15.05.2023, €. k. 31T/5/2023-353 uznal
obzalovaného A. B. za vinného v bode 1/ z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona
v zneni u€innom v €ase spachania skutku a v bode 2/ z pre€inu porudovania domovej slobody § 194
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

dia 11.10.2019 v Zline, Cesko, si neznamym spdsobom obstaral platobnu kartu E. F., G., &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu na meno H. I., a bez suhlasu opravnenej osoby vykonal neopravnené
platby v ¢ase 0 13.02 hod. v Delikomat vo vySke 25 K& (0,98 €), v ¢ase o0 13.16 hod. v GECO 706 vo



vyske 325 K& (12,68 €), v ase 0 13.23 hod. v Billa - Zlin Malenovice vo vySke 399,90 K¢& (15,60 €), v
Case 0 13.25 hod. v Billa - Zlin Malenovice vo vySke 400 K& (15,60 €), opat v ¢ase o 13.25 hod. v Billa
- Zlin Malenovice vo vy8ke 100 K¢ (3,90 €), v €ase o 13.30 hod. v DATART vo vyske 329 K& (12,83 €),
v Case 0 13.31 hod. v DATART vo vySke 399 K¢ (15,56 €), a neopravnené pokusy o platby za tovar a
pokusy o vybery finanénej hotovosti z bankomatov v ¢ase 0 13.34 hod. v MMB TRIDA 3.KVETNA 117 vo
vySke 0 K&, v Case opat o0 13.34 hod. v MMB TRIDA 3.KVETNA 117 vo vyske 0 K&, v ¢ase 0 13.35 hod.
v MMB TRIDA 3.KVETNA 117 vo vySke 0 K¢, v ¢ase o0 14.11 hod. v TAKKO FASION 4306 vo vyske 902
K¢ (35,18 €), v €ase 0 14.20 hod. v MOUNTSFIELD AS vo vyske 349 K¢ (13,61 €), v ¢ase o 17.00 hod.
v Bata - 3.kvetna 1170 vo vySke 499 K& (19,46 €), v €ase opat o 17.00 hod. v Bata - 3.kvetna 1170 vo
vyske 498 K& (19,42 €) a v ase 0 18.08 hod. v MMB TRIDA 3.KVETNA 117 vo vyske 3 000 K& (117,01
€), Cim spo6sobil H. I. Skodu vo vyske 1 977,90 K& (77,14 €),

v bode 2/

dria 13.10.2019 v ¢ase medzi 3.00 a 7.30 hod. v hoteli J. K. L. M. L. XXX, K., Cesko, bez dovolenia
0s0b uZivajucich hotelovu izbu voSiel do neuzamknutej hotelovej izby &. XXX, kde v tom €ase spal D. |,
ktorému z izby odcudzil rbzne osobné veci dennej a osobnej potreby (latkovy batoh, zubna pasta, zubna
kefka, tricko, Satka), stravné listky a klti€e v celkovej hodnote spolu 2 502 K& (97,58 €).

Okresny sud za spachané skutky ulozil obZalovanému podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni
ucinnom v ¢ase spachania skutku s poukazom na § 36 pism. k), pism. ) Trestného zakona, § 37 pism.
m), pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona Uhrnny trest odriatia slobody v trvani 2
roky, vykon ktorého podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienec¢ne odloZil a podfa § 50 ods.
1 Trestného zakona urcil obZalovanému skusSobnu dobu v trvani 4 roky. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku poSkodenych H. |. a D. |. odkazal s narokmi na ndhradu 8kody na civilny proces.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného pri splneni podmienok podfa § 252 ods. 2 Trestného poriadku, kedze
mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obzalovaného, ktorému bola riadne doru¢ena obZaloba dfia 06.02.2023 a predvolanie na hlavné
pojednavanie dnia 20.03.2023, mal v pripravhom konani pred organom &innym v trestnom konani na
vysluchu diia 23.05.2022 mozZnost’ vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani, obzZalovany bol upozorneny dia 29.12.2022 na moznost preStudovat spis
a urobit' navrhy na doplnenie vySetrovania a bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, pricom nenastali okolnosti podla § 252
ods. 3 Trestného poriadku vylu€ujuce takyto postup.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, bola precitana zapisnica o jeho
skorSej vypovedi zo dfia 23.05.2022. Vtedy uviedol, Ze ¢o je uvedené v uzneseni sa zaklada na pravde,
svoje konanie uprimne futuje a chce nahradit 8kodu. Okolnosti skutku si presne nepaméata a nevie uviest
konkrétne skutognosti, pretoze bol vtedy drogovo zavisly a konal pod vplyvom drog. Uz skoro 2 roky
drogy neuziva, pracuje a stara sa o chord matku. Okresny sud za splnenia zakonnych podmienok precital
zapisnice o skorsich vypovediach svedkov H. I. zo diia 10.10.2022, D. |. zo dfia 06.12.2022, G. N. zo
dna 31.10.2022, K. O. zo diia 11.10.2022 a D. O. zo dna 11.10.2022. Podla prehladu pohybov na ucte
IBAN: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX boli diia 11.10.2019 v ¢ase od 13.02 hod. vykonané platby
kartou vo vyske 25 K¢, 325 K&, 399,90 K&, 400 K¢, 100 Kg&, 329 K& a 399 K¢, a pokusy o platby a
vybery hotovosti vo vySke 902 K&, 349 K¢, 499 K&, 498 K¢ a 3 000 K&, na miestach a v €asoch ako su
uvedené v skutkovej vete. Podla zaberov z bankomatu spolo¢nosti MONETA Money Bank, a.s. na Tfide
3. kvétna 1170 v Zline sa osoba vyzorom zodpovedajuca obZalovanému snazi dfia 11.10.2019 o0 18.08
hod. vybrat' 3 000 K& a manipuluje s bankomatom aj o0 13.34 hod. Podla kamerového zaznamu Datart
Zlin - Malenovice z 11.10.2019 sa osoba zodpovedajuca vyzoru obzalovaného pohybuje po predajni
a plati za tovar platobnou kartou na dvakrat. Podla pokladni¢nych blo¢kov za 329 K& boli zakupené
sluchadla JBL T110, za 399 K& powerbank GoGEN 10 000 mAh, za 400 K¢ 4 ks Camel, za 100 K& 1ks
Camel, za 399,90 K& 3 ks Camel a Go zdarma, a za 325 K& 3 ks Camel a Pepsi 0,25 |. Podl'a pisomného
potvrdenia spolo€nosti Remi 23 Zastavarna, bazar je hodnota predmetnej pefiazenky 0 K&. Podla detailu
pohybu na bankovom ucte IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bola na ucet prijemcu I. IBAN: P.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 13.12.2022 zaslana suma 135 € s poznamkou: nahrada Skody
trestné konanie B.. Podla pisomného potvrdenia spolo¢nosti Zastavarna K. H. je hodnota predmetného
batohu 100 K¢, zubnej pasty 60 K&, zubnej kefky 12 K¢, tricka 200 K&, Satky 250 K&, zvazku kfucov 400



K¢& a deodorantu 40 K&. Podla zadberov z kamery hotely Saloon v Zline sa osoba vyzorom zodpovedajuca
obzalovanému nachadza pri recepcii s Ciernym batohom v ruke. Podla detailu pohybu na bankovom
Gcte IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bola na ucet prijemcu D. I. Q.: P. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX diia 20.12.2022 zaslana suma 150 € s pozndmkou: nahrada $kody obv. B..

Okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich sihrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa
stal a vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana. Okrem vlastného priznanie obZalovaného tohto
zo spachania skutkov usvedCuju podfa nazoru okresného sudu aj obstarané kamerové a obrazové
zdznamy, zachytavajuce ho v kritickom €ase pouZzivat neopravnene predmetnu kartu a nachadzajuceho
sa v hoteli s batohom zodpovedajicim odcudzenému batohu. Rozsah neopravnenych transakcii mal
sud preukazany vypisom z Uc¢tu. Na zaklade vykonania a zhodnotenia dékazov tykajucich sa skutkovych
zisteni dospel okresny sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal,
Ze ho spachal obzalovany a tak svojim konanim naplnil vy3Sie uvedené zakonné znaky trestného €inu.
Okresny sud nezistil nepatrni zavaznost' konania na pouZitie Specifického materialneho korektivu podla
§ 10 ods. 2 Trestného zékona.

Okresny sud zaroven zistil, Ze obZalovany ma v odpise registra trestov 14 zaznamov poc€inajuc rokom
2003 prevazne za trestnu Cinnost majetkového charakteru (kradezZe, podkodzovanie cudzej veci),
ale aj nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, poruSovanie domovej slobody, drogovu
trestnu Cinnost' €i marenia vykonu Uradného rozhodnutia v zdvaznosti precinov, ale v roku 2004 aj
zavaznosti zloCinu pre trestné Ciny vydierania a lupeZe, za o mu boli ukladané podmienecné a Casom
nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ako aj alternativne tresty. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom pravoplatnym dria 05.02.2015 za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona na nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonal 30.11.2015, a
naposledy bol z vykonu trestu odniatia slobody prepusteny 15.11.2018. Vo vypise z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR ma od 21.10.2020 Sest zaznamov za priestupky v doprave, poruSenie zakazu
vychadzania &i znedlistovanie verejného priestranstva, za ktoré dostal pokuty do 50 €. Podla spravy o
povesti obce D. nebol prerokivany komisiou verejného poriadku, podla spravy pravno-priestupkového
oddelenia magistratu mesta Zlin je prerokivany za priestupok proti majetku spachany dia 05.10.2019
za odcudzenie 4 ks konzerv s prazskou Sunkou.

Okresny sud mohol obZalovanému uloZit’ uhrnny trest odfiatia slobody za spachanie dvoch precinov v
z&konnej sadzbe za trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Trestného zakona v zneni u€innom v €ase spachania skutku, ako zakona pre pachatela priaznivejSieho,
a to od 1 do 5 rokov. U obZalovaného zistil 2 polah&ujuce okolnosti - dobrovolne nahradil pdsobenu
Skodu a priznal sa k spachaniu trestnych ¢inov a Uprimne ich olutoval, a 2 pritazujuce okolnosti - spachal
viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta zo dia 05.02.2015, sp. zn. 0T/30/2015, ako aj dalSimi 3 rozhodnutiami, na ktoré sa prihliada.

Co sa tyka druhu trestu, vzhladom na doteraji Zivot obZalovaného sa okresnému sudu alternativny
trest nejavil vhodnym a uc€elnym a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, v €om zohladnil
okrem uvedeného pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti aj asovy odstup
od spachania skutku a skutonost, Ze obZalovany nebol odvtedy odsudeny za Ziadny dalsi trestny €in
a spachal iba menej zavazné a situaéné priestupky. S prihliadnutim na uvedené mal okresny sud tiez
za to, Ze na napravu pachatela a zabezpec&enie ochrany spoloénosti nie je vykon trestu odiatia slobody
nevyhnutny a postaci jeho podmieneény odklad. ObZalovany sice spachal skutok ani nie rok po svojom
poslednom prepusteni z vykonu trestu, ale od spachania skutku sa nedopustil za tri a pol roka Ziadne;j
dal3ej trestnej Cinnosti, nespachal zavazny priestupok a spésobenu Skodu nahradil. Toto preukazuje,
podfa nazoru okresného sudu, Ze Zivot obZalovaného sa pohol vitanym smerom a zanechal kriminalny
sposob Zivota. Na lep$iu motivaciu neskiznut spat na krivé chodniky mu okresny sud uréil pomerne
dihu skudobnu dobu 4 rokov, pocas ktorych bude sledovat, ako mu to s vedenim riadneho Zivota ide a
v pripade nevedenia takéhoto Zivota by musel ist’ tento trest vykonat.

Okresny sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodenych
na nahradu spdsobenej Skody. V priebehu konania bolo preukdzané, Zze obZalovany tieto naroky
uspokaoijil a preto odkazal sud poskodenych na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator a to do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. Argumentoval, po tom ako citoval ustanovenie § 34 Trestného zakona, nasledovne:
,Mam za to, Ze vySSie uvedenymi ustanoveniami sa sud pri ukladani trestu dostato€ne neriadil.

Z jednotlivych okolnosti pripadu je nepochybné, Ze obZalovany A. B. bol doposial 14 krat sudne trestany,
¢o vyplyva z odpisu registra trestov GP SR. Trestnu €innost, za ktoru bol odsudeny pachal v obdobi
od roku 2003 do roku 2015 a to réznorodu trestnu €innost €i uz zavaznejsieho alebo menej zdvazného
charakteru. V rdmci tychto odsudeni mu boli ukladané ako alternativne tresty a to trest povinnej prace
v jednom pripade v roku 2012, podmienecné tresty odfiatia slobody v troch pripadoch v rokoch 2003
a 2013. Z podmienecne uloZeného trestu odniatia slobody sa v jednom pripade neosvedcil a bol mu
nariadeny trest odratia slobody vykonat' a to v roku 2017. Tento trest vykonal 15.11.2018.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze pred spachanim skutkov, pre ktoré bola na
neho podana obzaloba nema v evidencii Ziadny priestupok.

Z charakteru trestnej ¢innosti a to vo vztahu k trestnému ¢€inu poruSovanie domovej slobody podfa § 194
Trestného zakona (skutok 2. rozsudku), v jeho pripade mozno hovorit ako o Specialnom recidivistovi,
kedZe pre tento trestny ¢in bol pravoplatne odsudeny 4 krat z celkového poctu 14 odsudeni. Nemozno v
Ziadnom pripade bagatelizovat' a zfah€ovat recidivujuce spravanie sa obzalovaného A. B., kedZe jeden
zo skutkov, pre ktory na neho bola podana obZaloba, teda trestny ¢€in poruSovanie domovej slobody
v akejkolvek jeho forme, chrani nedotknutelnost obydlia, teda pravo zarugené Ustavou Slovenskej
republiky v ¢lanku 21 ods. 1.

Napriek uvedenému poctu predchadzajucich odsudeni a napriek skuto€nosti, Ze obZalovanému boli v
minulosti ukladané alternativne, tak podmiene&né, ako i nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré
na neho celkom evidentne nemali absolutne Ziaden vychovny ani napravny ucinok, sud tuto okolnost
vyhodnotil v zasade v prospech obzalovaného, ktorému za spachané skutky ulozil podmienecny trest
odfatia slobody.

Prokurator tymto apriori nevylu€uje ukladanie uvedeného trestu, avSak ma zato, ze predmetny trest je
mozné ukladat’ prave v pripadoch, kedy sa jedna o pachatelov, ktori nie su Specialni recidivisti (ako je
tomu v danom pripade), u pachatelov ktorym vzhfadom na dovtedy bezihonny Zivot postacduje uloZenie
takéhoto alternativneho trestu (o €om v danom pripade v8ak vzhfadom na predchadzajucich 14 odsudeni
nemozno hovorit), avSak celkom zrejme jeho uloZenie nie je namieste u obzalovaného A. B..
Obzalovany zaroven, pred spachanim skutku, trestnu €innost’ sustavne pachal poslednych 15 rokov
s tym, Ze medzi viacerymi odsudenia vykonaval uloZené tresty alebo nariadeny nepodmieneény trest
odnatia slobody. Ako uz bolo uvedené, tieto skuto€nosti vSak boli suidom v zasade vyhodnotené v
jeho prospech, v désledku ¢oho mu bol uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu trestu odnatia slobody. Vzhladom v8ak na okolnosti pripadu, samotné pomery pachatefla a
jeho doterajsi Zivot, mam zato, Ze uvedené okolnosti v prospech pachatela, tak ako to uginil sud byt
vyhodnotené nemd6zu. O uvedenych odsudeniach mal obZalovany po€as pachania uvedenej trestnej
¢innosti vedomost, pricom ani tato vedomost ho od pachania trestnej Cinnosti (dalSej) neodradila
celkom Ziadnym spdsobom. Ako uz bolo uvedené od pachania trestného &inu ho neodradilo ani
predchadzajucich 14 odsudeni.

Z uvedenych dbévodov preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle ustanovenia § 321 ods.
1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta
vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému A.
B. ulozil primerany a zakonny trest, pri€om jediny primerany a zakonny trest mozno v danom pripade
povazovat trest odfiatia slobody (nepodmieneény) na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
pri zohfadneni v8etkych polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti.*

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze okresny
sud jednoznacne zvazil skuto€nosti a okolnosti tykajuce sa jeho osoby, ako aj skuto€nosti vSeobecného
charakteru, ktoré nekriticky akcentuje prave prokuratira — ako je ochrana spolo¢nosti a moznost
napravy, prevenénu funkciu trestu jednak vo vztahu k osobe obZalovaného, tak aj verejnosti, vratane
trestnej minulosti obZalovaného. Okresna prokuratura podla jeho nazoru neberie vSetky tieto skuto€nosti
do uvahy, priCom akcentuje iba trestnd minulost obZalovaného a tak hodnoti a vyzdvihuje iba jedno
z kritérii na uloZenie trestu, bez objektivneho zvazenia aj ostatnych skutonosti a kritérii. Mal za to, Ze
okresny sud vo veci vydal zdkonny rozsudok s primerane uloZzenym trestom.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
o odvolani prokuratora dria 31.10.2023.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
obZalovany a jeho obhajca. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti nedopinal,
nakolko Ziadne navrhy v tomto smere neboli. Prokuratorka krajskej prokuratiry v kone€nom navrhu
poukazala a zotrvala na argumentoch z odvolania okresnej prokuratury a navrhla, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zruSil a sdm rozhodol v intenciach podaného odvolania. Obhajca obZalovaného
v kone€nom navrhu Ziadal odvolanie okresnej prokuratury zamietnut ako nedévodné, pricom zastaval
nazor, ze rozsudok sudu |. stupna je zakonny, primerany, spravodlivy a plni svoj u¢el, obZalovany sa ku
spachaniu priznal, uprimne olutoval svoje konanie a titulom nahrady Skody uhradil poSkodenym dokonca
viac ako bola skutoéne spdsobena Skoda a zaroven vyjadril presvedCenie, Ze trest ulozeny sudom I.
stupfia v tomto konani zabezped€i v podobe skusobnej doby, Ze obZalovany bude Zit' Zivotom riadneho
Cloveka a nebude pachat trestnu €innost ani po prepusteni na slobodu. ObzZalovany uviedol, Ze mu je
to uprimne [Gto a Skodu nahradil.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.



Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokuratur ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Krajsky sud vzhlfadom na dévody odvolania prokuratora smerujuce len €o do vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Krajsky sud sa s ulozenym podmieneénym trestom odnatia slobody s urenim sku3obnej doby
obzalovanému nestotozZnil a povazoval ho za neprimerane mierny a to najmd s ohfadom na osobu
obzalovaného, na €o poukéazal aj prokurator v odvolacich namietkach. Podla nazoru krajského sudu
okresny sud nespravne vyhodnotil osobu pachatela a moznost' jeho napravy, ked obzZalovany, ktory
ma 14 zaznamov v odpise registra trestov a prejednavané skutky spachal v oktoébri 2019, priCom
predchadzajuci nepodmienecny trest odnatia slobody vykonal diiom 15.11.2018.

K vyroku o treste je potrebné uviest, Ze krajsky sud pri preskimavani odvolania zistil, Zze okresny sud
spravne priznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. k), pism. I) Trestného zakona
a tiez spravne priznal obZalovanému pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m), pism. h) Trestného
zakona.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste, a kedZe boli splnené podmienky uvedené
v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu sam. Krajsky sud
totoZne ako okresny sud ukladal obzalovanému Uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona
a to podla zakonného ustanovenia, ktory sa vztahoval na trestny €in z nich najprisnej8ie trestny, t. j.
v tomto pripade podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni t€innom do 01.01.2021 a to poukazujuc na
ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona (neskdr doslo k zmene zakona v neprospech obZalovaného).



Krajsky sud preto postupom podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u&innom v ¢ase spachania
skutku s prihliadnutim na § 36 pism. k), pism. |) Trestného z&kona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zdkona a § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZalovanému uhrnny trest odiiatia slobody
vo vymere 2 roky. Krajsky sud je presved&eny, Ze na obzalovaného je potrebné pdsobit prave ulozenim
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody, ktory povaZoval za zakonny a spravny s prihliadnutim na
mieru narusenia obzalovaného, s presved&enim, Ze takto ulozeny trest bude dostacujuci na jeho napravu
a prevychovu, a zaroven bude plnit u¢el aj z hfadiska generalnej prevencie ako aj individualnej prevencie
tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Podla nazoru krajského sudu by podmienecny trest odhatia slobody u obzalovaného B. ako recidivistu
trestnej Cinnosti ani nesplnil svoj ucel z hladiska individualnej prevencie, kedZe obzalovaného od dalSej
umyselnej trestnej Cinnosti nemali odradit ani doposial vykonané nepodmieneéné tresty odnatia slobody.

Zaroven krajsky sud rozhodol aj o spdsobe vykonu tohto trestu, kedy obZalovaného zaradil na vykon
trestu odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko obzalovany v poslednych 10-tich rokoch bol vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.
Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



