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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX A. - C. D., A. XX, pravne zastupeny: Mgr Zuzana Novakova, advokatka, so sidlom Slovenska
84,080 01 Presov, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom obrany SR, 832 47
Bratislava, Kutuzovova 8, o vydanie bezdévodného obohatenia, o spatvzati Zaloby v konani vedenom
Okresnym sudom PreSov pod sp. n. 11C/1/2020 takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 11C/1/2020 — 110 zo dna
21.09.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 11C/1/2020 — 115 zo dna 23.09.2022 a konanie
zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo diia 21.09.2022 v predmetnej veci
rozhodol tak, Ze Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.414,91 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 01.01.2020 do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
a zalovanému priznal vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,12 %. Tento rozsudok
bol Zzalobcovi dorueny dia 24.09.2022. Sud prvej inStancie v predmetnej veci vydal diha 23.09.2022
opravné uznesenie, ktorym vo vyrokovej €asti opravil nespravne uvedenu sumu uplatneného naroku.
Toto uznesenie bolo dorucené taktiez dna 24.09.2023.

2. Zalobca podanim doruéenym sudu prvej instancie diia 27.10.2023 vzal zalobu v celom rozsahu spéat
z dévodu uzavretia dohody o urovnani. O trovach konania navrhol rozhodnut’ podla § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

3. Na z&klade vyzvy odvolacieho sudu Zalovany podanim zo dfia 09.11.2023 oznamil Ze suhlasi so
spatvzatim zaloby v celom rozsahu. Navrhol, aby konajuci sud zastavil konanie a Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 zdkona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy
poriadok (CSP) skumal podmienky, za ktorych mbdze vykonat odvolacie konanie a zistil, Ze doslo k
ucinnému spatvzatiu Zaloby.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.



6. Zalobca mé pravo disponovat so Zalobou. MéZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sidu prvej instancie
za podmienky, Ze rozhodnutie este nie je pravoplatné. KedZe v predmetnej veci po vyhlaseni rozsudku
sudom prvej indtancie, pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu
spat’ a zalovany so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu suhlasil, odvolaci sud spatvzatie zaloby v zmysle
ust. § 370 CSP pripustil, rozsudok zrusil a konanie zastavil.

7. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. O trovach konania odvolaci sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
K spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu uzavretia dohody o urovnani stranami sporu, ¢o odvolaci sud
vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretefa, pri¢om na zaklade tejto dohody si strany sporu
neuplatnili narok na nahradu trov konania, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



