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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a €lenov senatu JUDr. Roberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd G. F., nar XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastdpenu koliznym
opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov - matky:
G.. Y. W, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. E. XXX/XX, U. G. U. H., a otca: B.. C. F,, D.., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom R. - A. XXXXX, R., v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. NM-8P/5/2023-204 zo dna 19.
septembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trencin &. k. NM-8P/5/2023-204 zo dha 19. septembra 2023 zruSuje a
konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. €. k.
39P/92/2018-51 zo dila 12.07.2018 v Casti vySky vyZivného, vyrokom I. zvySil vyZivovaciu povinnost otca
na maloleté dieta, vyrokom Il. uloZil otcovi povinnost zaplatit matke nedoplatok na zro€nom vyzivhom na
maloleté dieta spolu s beznym vyZzivnym v mesaénych splatkach pod stratou vyhody splatok. V poradi
[ll. vyrokom navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietol a vyrokom IV. konanie v €asti navrhu matky na
Upravu styku otca s maloletym dietatom zastavil.

2. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, v
ktorom Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch I, 1., Ill., a V. a VI. tak,
Ze navrh matky na zvy$enie vyzivného zamietne, znizi vysSku vyzivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. €.k. 39P/92/2018-51 zo diia 12.07.2018 zmeni v Casti
vysky vyZivného a Ziadnemu z u€astnikov neprizna narok na nahradu trov konania.

3. Vo vyvolanom odvolacom konani pravny zdstupca otca oznamil sudu, Zze otec maloletého dietata
zomrel, o ktorej skuto€nosti predlozil sudu umrtny list. Z predlozeného umrtného listu €. XX/XXXX
vyplynulo, Ze v knihe umrti Matri¢ného uradu N. D., zvazok X, ro€nik XXXX, strana XX, pod por. &. X je
zapisané umrtie otca maloletého dietata dria 31.10.2023 v T. D..

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ako
,CSP*) skor ako pristupil k vecnému prejednaniu napadnutého rozsudku, podla § 161 CSP skumal &i
sU naplnené v3etky podmienky na konanie odvolacieho sudu. Po vyhodnoteni nedostatku procesnej
podmienky na strane ucastnika konania v désledku umrtia otca maloletého dietata, konanie zastavil
postupom podfa § 63 ods. 1 CSP a § 161 ods. 2 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil



s poukazom na znenie ¢&l. 4 ods. 1 CSP, § 389 ods. 1 pism. d) CSP, v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢.
161/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

5. Podla €&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku <T.>, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 61 CSP <T.>, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost mat’ prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla § 63 <T.> ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mdze pokracovat.

9. Podla § 63 <T..> ods. 2 CSP, v konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s dediCmi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského
konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dediCstve.

10. Podfa § 161 <T.> ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolfvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky.,,).

11. Podla § 161 <T.> ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

12. Procesné podmienky konania predstavuju zakladné procesné predpoklady, ktoré musia byt
naplnené, aby mohol sud rozhodnut vo veci samej. K procesnym podmienkam na strane u€astnikov
konania patri (okrem iného) procesna subjektivita, definovana v § 61 CSP <T.>, ktora vyjadruje
spbsobilost’ byt u€astnikom konania. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére
hmotného prava disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Ak je ucastnikom konania fyzicka
osoba, strata jej procesnej subjektivity je zaroven stratou spdsobilosti na prava a povinnosti. Ak smrt’
fyzickej osoby (U&astnika konania) nastane v priebehu konania (t.j. do pravoplatného skon&enia veci),
sud méze konanie zastavit' alebo pokracovat v konani s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide. Zastavenie konania
prichadza do uvahy vtedy, kde je predmet konania spéaty s osobou U€astnika konania a neprechadza
na pravneho nastupcu.

13. Odvolaci sud, s prihliadnutim na umrtie otca maloletého dietata v Stadiu odvolacieho konania,
postupom podfa § 63 CSP skumal, & mdze v prebiehajuicom konani pokradovat, alebo je
potrebné konanie zastavit. Zohladnil pri tom skutoCnost, Ze v prejedavanej veci tvori predmet
konania narok na vyZivhé maloletého dietata od otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti.
VyZivovacia povinnost vzniké v ramci vyZivovacieho vztahu, ktory existuje podfa zdkona medzi urgitymi
subjektami rodinnopravneho vztahu. VyZivovacie vztahy su svojou povahou vztahmi majetkovymi, ale
zavislostou na osobne pravnych vztahoch v rodine su vztahmi rodinnopravnymi. Prava a povinnosti
z nich vyplyvajuce maju charakter osobnych prav a povinnosti, ktoré prislichaju len subjektom
rodinnopravnych vztahov, a nie su zmluvne prevoditelné na iné osoby (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/217/2010 zo dfia 26. janudra 2012).

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze vyZivovacia povinnost v pripade Umrtia povinného rodi¢a
z vyzivovacej povinnosti pre svoj osobny charakter neprechadza na jeho dediCov, pretoze ide o plnenie
prav a povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu, ktoré su spaté vyluéne k osobou povinného, ktorého
smrtou zanikaju. Odvolaci sud vzhfadom na samotny charakter predmetného konania usudil, Ze nie
je mozné, aby v konani pokraCoval s pravnym nastupcom porucitefa. Strata procesnej subjektivity
predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky na strane ucastnika konania (otca ako
povinného z vyZivovacej povinnosti), ktory zataZuje celé konanie a vedie k jeho zastaveniu, a to nielen
v Casti odvolacieho konania. V zmysle tohto zdveru odvolaci sud vyhodnotil za potrebné rozsudok sudu



prvej inStancie v celom rozsahu zrusit a konanie zastavit' (k tomu podporne uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 7C0/83/2019 zo dfia 25.06.2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8C0/18/2021 zo diia 29.09.2021, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoP/15/2023 zo dna
03.05.2023).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 CMP s pouZitim
§ 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

16. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



