Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 15C/9/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7122201947

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7122201947.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. D. XX, E., zastupeného JUDr. Alenou Rudohradskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Razusova 1, proti zalovanym: 1) F. G., nar. XX. X. XXXX, bytom H. XXXX/X, E., 2) I. G., nar. X. X. XXXX,
bytom H. XXXX/X, E., o ulozenie povinnosti odstranit z pozemku pohybovy senzor

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade sU povinni odstranit z pozemku vo vlastnictve zalovaného v 1. rade
parcela reg. ,C* €. 349/7, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXXX, katastralne uzemie J., obec E. —
K. L., M. E. N. pohybovy senzor dvoch silnych reflektorov nasmerovanych na pozemok a dom Zalobcu

v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi prizndava protiZalovanymv 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 4. 3. 2022 doméhal proti zalovanym v 1. a 2. rade
povinnosti odstranit z pozemku vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade parcela reg. ,C* €. 349/7, zapisaného
na liste vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie J., obec E. — K. L., M. E. N. pohybovy senzor dvoch
silnych reflektorov nasmerovanych na pozemok a dom Zalobcu. Dfa 3. 2. 2022 bolo Zalobcovi doruéené
uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 24C/1/2022 zo diia 1. 2. 2022, ktorym rozhodol o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia takto: ,I. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni odstranit z pozemku
vo vlastnictve Zalobcu reg. ,C* parcela €. 354/1 a &. 355, zapisanych na liste vlastnictva LV &. XXXXX
katastralne uzemie J., obec E. - K. L., okres KoSice Ill stavebny materiél - tvarnice a kovové tyce. II.
Zalovani v 1. a 2. rade su povinni odstranit z pozemku vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade reg. ,C*
parcela €. 349/7, zapisaného na LV & XXXXX katastralne uzemie J., obec E. - K. L., okres KoSice Il
pohybovy senzor dvoch silnych reflektorov, nasmerovanych na pozemok a dom zalobcu. lll. Zamieta
navrh v €asti o ulozenie povinnosti odstranit z pozemku vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade reg. ,C*
parcela €. 349/7, zapisaného na LV & XXXXX katastralne uzemie J., obec E. - K. L., okres KoSice Il
tri kamerové systémy nasmerované na pozemok a dom Zalobcu.“. Aktivnu legitimaciu preukazal listom
vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie J., obec E. — K. L., M. E. N.. Pasivnu legitiméaciu Zalovaného
v 1. rade preukazal zalobca listom vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie J., obec E. - K. L., M. E. N..
Pasivnu legitimaciu zalovaného v 2. rade preukazal uznesenim CVS: ORP-1849/DH-KE-2021 zo diia 28.
9. 2021, kde na strane 2 je deklarované, Ze Zalovany v 2. rade sa o nehnutelnosti stara a vykonava prace
so sUhlasom brata (vlastnika nehnutelnosti). Zalovani v 1. a 2. rade umiestnili na pozemok, vlastnikom
ktorého je Zalovany v 1. rade pohybovy senzor dvoch silnych reflektorov, ktory ked prechadza Zalobca po
svojom pozemku, je tak silnej intenzity, Ze rozsvieti cely pozemok Zalobcu a predovSetkym svieti do okien
domu Zalobcu. Pohybovy senzor sa rozsvieti pri akomkolvek aj najmenSom pohybe (napr. aj zvierat),
a to tak, Zze obt'aZuje Zalobcu vo vykone jeho vlastnickych prav, rusi jeho sukromie v obydli, obtaZuje
svojou intenzitou a taktieZ rusi noény klud Zalobcu. Zalovany v 2. rade, ktory predmetnt nehnutelnost



uziva a zdrziava sa tam, bol Zalobcom niekolkokrat upozorneny, aby odstranil z pozemku pohybové
senzory, ktoré si nasmerované na dom zalobcu a ruSia ho vo vykone jeho prav, avSak bezvysledne.
Zalobca pripojil k Zalobe fotodokumentaciu, vypisy z listov vlastnictva, uznesenie Obvodné oddelenia
Policajného zboru CVS: ORP-1849/DH-KE-2021 zo dha 28. 9. 2021.

2. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 26. 4. 2022 Ziadali, aby
sud Zalobu zamietol. Ziadali, aby sid konanie zastavil pre prekazku litispendencie. Z podanej zaloby
nevyplyva ani naliehavy pravny zaujem na uloZeni povinnosti a rovnako ani rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré by odévodriovali uloZenie povinnosti v rozsahu, v akom uloZenie povinnosti Ziada Zalobca. Zalobca
neuvadza ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by predstavovali zasahovanie do jeho prav nad mieru
primeranu okolnostiam a neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k tvrdenym skutoénostiam. Reflektory,
ktoré Zalobca oznacuje ako silné reflektory, su reflektory s intenzitou 10 W, €o predstavuje obyc&ajny
exteriérovy svetelny zdroj, pricom nie je mozné hovorit o silnom svetelnom zdroji. Ziadali, aby sud Zalobu
zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dha 23. 5. 2022 uviedol, Ze v danom pripade
prekazka litispendencie neexistuje, kedZe tato Zaloba bola podana na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 24C/1/2022, v ktorom sud v bode |l nariadil neodkladnym opatrenim Zalovanym
odstranit pohybové senzory dvoch silnych reflektorov nasmerovanych na pozemok a dom Zalobcu, ¢o do
tejto chvile neurobili a dalej sud v tom istom rozhodnuti podla bodu VII nariadil Zalobcovi podat Zalobu.
O merite veci sud pravoplatne nerozhodol, preto nie je mozné aplikovat' ani prekazku res iudicata ani
prekazku litispendencie. Zalobca podal Zalobu na Zalovanych v 1. a 2. rade z dévodu, aby sa ukongila
Sikana zo strany Zalovaného v 2. rade. V3etko sa to zaCalo v €ase, ked este Zila mama Zalobcu, od ktorej
sa snazil ziskat dom, ktory toho &asu vlastni Zalobca. Robil to preto, lebo rok predtym odkupil vedlajsi
pozemok, ktory ma prili§ Uzku pristupovu cestu, za zniZzenu cenu a vedel, Ze s tym bude mat’v buducnosti
problém. Dom sa mu v3ak nepodarilo ziskat ani od Zalobcovej mamy ani od Zalobcovej sestry a ani od
Zalobcu. Ked zistil, Ze tam bude Zalobca byvat a rekonstruovat, za¢al od neho poZzadovat rézne veci,
aby svoj problém s pristupovou cestou vyrie$il. Ziadal, aby posunul branu vy$sie do pozemku, &m by
si Zalobca ubral z pozemku a zapisal to ako tarchu do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného
v 2. rade. Dalej chcel odkupit kus zahrady v hornej &asti pozemku, ¢o ale Zalobca tieZ odmietol.
Zalobcovi zadal robit naschvaly. Zagalo to tym, Ze nain$taloval na pozemok kamery, ktoré boli uréené
pre sledovanie Zalobcu, o niekolkokrat dokazal, ked zabery z kamier, vytrhnuté z kontextu, posielal do
prace Zalobcu za ucelom uskodit mu, pripadne ho pripravit o pracu. Kamier ma niekolko a vzdy boli
nasmerované primarne na dom a pozemok Zalobcu. Dokonca aj teraz su 4 kamery nasmerované tak,
aby ho za pomoci reflektorov upozornili na kazdy pohyb na Zalobcovom pozemku. Cokolvek Zalobca
urobil, aby zakryl vyhlad na svoj pozemok a dom, Zalovany v 2. rade presunul kamery na iné miesto tak,
aby znova videl na pozemok a dom Zalobcu. Dalej postavil plot, o ktorom sa pojednavalo v prvom néavrhu.
Tento plot postavil nelegalne a na pozemku Zalobcu, ¢o mu bolo dokazané na stavebnom urade, ktory
prikazal dat ho dolu. Zalovany to vSak neurobil, pretoZe iba odstranil pletivo a naskladal miesto toho
betdnové tvarnice. Nasledne bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sud
rozhodol, Ze tvarnice aj kovové tye maju Zalovani odstranit. PriloZil fotodokumentéciu nasnimanu dna
16. 5. 2022 z uvedeného miesta. Dal$ou vecou, ktorou sa snazi Zalovany v 2. rade robit psychologicky
tlak na Zalobcu, boli svetld, ktoré umiestnil na pozemok tak, aby neosvetlovali pozemok Zalovaného v 1.
rade, ale pozemok Zalobcu. Robil to jednak preto, aby zneprijemfoval Zalobcovi Zivot a jednak preto,
aby na kamerach mal zaznamenany pohyb a vedel, &o sa deje na pozemku Zalobcu aj po tme. Zalobca
priloZil sudu video, na ktorom je zaznamenany Zalovany v 2. rade ako jedno zo svetiel nasmeroval
kolmo na dom Zalobcu umyselne a s plnym vedomim. Rovnako ako pri kamerach, aj pri svetlach, ked
Zalobca urobi kroky, napr. zavola policiu, & poda Zalobu, Zalovany v 2. rade svetla presunie, pripadne
vymeni, aby mohol potom tvrdit, Ze to, €o tvrdi Zalobca, nie je pravda. Nésledne v3ak vSetko vrati do
pbvodného stavu, pripadne situaciu vyhroti pridanim dalSich svetiel, ich premiestnenim na iné miesta,
vzdy v3ak tak, aby smerovali ako svetla, tak aj pohybové senzory na pozemok a dom zalobcu. Taktiez
sa svetla zapinaju pri akomkolvek inom pohybe, napr. macky. Prilozil ako dékaz video, podla ktorého,
ked po pozemku prebehne macka, svetla sa rozsvietia. Opakuje sa to velakrat za noc, kazdy jeden deh.
Pohybové senzory, nie je pravdou, Ze boli siastou osvetlenia. Zalovany v 2. rade ma na pozemku aj
svetla, ktoré maju pohybovy senzor samostatne a okrem toho, Ze aj svetlo mieri na dom a pozemok
Zalobcu, tak tam mieri aj pohybovy senzor, t. j. svetlo sa nerozsvieti, ked pride Zalovany v 2. rade a ide
po svojej &asti, ale ked chodi Zzalobca po svojom pozemku. Zalovany v 2. rade umiestnil na pozemok
okrem toho edte dalSie tri reflektory svietiace na pozemku Zalobcu v ovefa vy$3ej intenzite ako 10 W.



Zalobca pripojil fotografie svedgiace o poéte aj o vedernej intenzite osvetlenia tak na dvore Zalobcu, ako
aj na dome Zalobcu. Zalobca vo vyjadreni dalej poukazal na to, Ze prikon danych svetiel zohrava len
Ciasto¢nu ulohu pri obtazovani svetlom, dolezité je umiestnenie, teda vzdialenost od domu Zalobcu a ich
nasmerovanie. Podla vyhlasky &. 539/2007 Z. z., ktora sa zaobera pouzivanim réznych zdrojov svetla,
ruSivé svetlo je svetlo zo zdrojov umelého svetla vo vonkajSom prostredi okrem svetla z dopravnych
prostriedkov a okrem svetla z verejného osvetlenia, ktoré po dopade na vonkajSiu plochu osvetlovacieho
otvoru obytnej miestnosti svojim pésobenim subjektivne obtaZuje uzivatelov obytnej miestnosti. Ziadal,
aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXXX, okres Kosice Ill, obec E. — K. L., katastralne uzemie J. vyplyva,
Ze zalobca je vlastnikom rodinného domu supisné €. XXX na parcele €. 654/1, druh stavby 10.

5. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX, okres KoSice lll, obec E. — K. L., katastralne tzemie J. vyplyva,
Ze zalovany v 1. rade je vlastnikom zahrady parcela €. 349/7 o vymere 729 m2.

6. Zalobca na pojednavani dita 15. 6. 2023 vypovedal, Ze je vlastnikom pozemku na PreSovske;
ceste v KoSiciach a hned vedfa ma Zalovany v 1. rade pozemok, resp. zahradu, ktory je 2 m Siroky.
Jedna sa o pristupovu cestu k zahrade. Tento pozemok je osvetleny pohybovym senzorom dvoch
silnych reflektorov, ktoré su nasmerované na dom a pozemok Zalobcu. Jedna sa o umyselné konanie
Zalovaného v 2. rade, ktory na tomto pozemku nema ni¢ ani dom, chatu, auto a robi to zamerne.
Reflektory su nasmerované priamo do okien Zalobcu. Ked ide po svojom dvore, 4 reflektory sa na neho
postupne rozsvecuju. Je to priebezne vlastne cely def a aj noc. V noci, ked prechadza tadial zviera,
napriklad macka, vtedy reflektory aj svietia. Zalobca v dome trvalo byva, méa tam svoju rodinu. Predmetny
dom zdedil po svojej mame v roku 2020 a odvtedy ma tazkosti so Zalovanym v 2. rade, pri¢om jeho rodina
bola vlastnikom celej nehnutelnosti asi 60 rokov. VedlajSi pozemok kupil Zalovany v 1. rade. Nakoflko
pozemok Zalovaného v 1. rade nema dobry pristup, tak od mamy Zalobcu dostal moznost prechodu cez
pozemok Zalobcu, avSak hned po zdedeni za¢al Zalovany v 2. rade robit Zalobcovi tazkosti na pozemku.
VSetko to suvisi s tym, Ze chcel kupit lacno pozemok od mamy Zalobcu, o sa mu nepodarilo.

7. Zalobca pisomnym podanim zo diia 13. 7. 2023 dorugil sidu fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva,
Ze Zalobca odstranil sut z pozemku Zalovaného v 1. rade, a Zalovany v 2. rade namontoval pohybové
senzory po odvezeni sute. Z fotodokumentacie predlozenej Zalobcom dalej vyplyva, Ze na pozemku
Zalovaného je umiestneny pohybovy senzor dvoch reflektorov nasmerovanych na pozemok a dom
Zalobcu.

8. Zalobca poziadal sud o nariadenie neodkladného opatrenia a tunaj$i sud uznesenim zo dia 1. 2. 2022
sp. zn. 24C/1/2022 Zalobcovi vyhovel a ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost odstranit z pozemku
vo vlastnictve Zalobcu pohybovy senzor dvoch silnych reflektorov nasmerovanych na pozemok a dom
Zalobcu.

9. Navrh Zalovanych na zastavenie tohto konania pre prekazku litispendencie podfa ust. § 159 Civilného
sporového poriadku sud neakceptoval, lebo na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice | zo dria
1. 2. 2022 pod sp. zn. 24C/1/2022 sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda
navrh na zacatie konania vo veci samej pod sp. zn. 24C 1/2022 nebol podany.

10. Zalovany v 1. rade vo vypovedi uviedol, Ze je majitelom z&hrady, ale brat uziva zahradu na vlastné
ucely, on tam chodi len ob¢as. Pohybovy senzor ako aj kamery a vSetky zalezitosti okolo toho rieSi
brat s jeho suhlasom. KedZe potrebuju mat bezpecny pristup na svoj pozemok, umiestnili na pozemok
pohybové senzory.

11. Zalovany v 2. rade na pojednavani vypovedal, Ze je pravdou, Ze ma prijazdovl cestu asi 2 m
Siroku a dihu 16 m, kedZe jediny bezpelny pristup na jeho pozemok je touto cestou. Z dbévodu, Ze
sa potreboval dostat’ na svoj pozemok, namontoval tam svetla a pohybovy senzor. Teraz sa nachadza
na pozemku jeden senzor, ktory silnejSie svieti. Chodil po pozemku aj veCer, preto tam umiestnil tieto
senzory. Nepoprel, Ze veci ohfadom umiestnenia pohybovych senzorov sa rieSili na policii a Ze takéto
schvalnosti Zalobcovi robi. Zalovany uviedol, Ze v dome ma elektroniku za 10 000,- EUR a aj iné cennosti,
preto si tieto kamery umiestnil. So Zalobcom sa nevie dohodnut. Zalobca dava na ich pozemok sut.



Zalovany v 2. rade sa boji 0 svoj Zivot, lebo Zalobca hadze potravu pre potkany na jeho pozemok, tiez
kamene a rozne predmety.

12. Svedkyna C. O., priatelka Zalobcu na pojednavani dfia 9. 11. 2023 vypovedala, Ze odkedy prisli do
tohto domu, Zalovany v 2. rade sa snazi zalobcu, ako ajju z domu vy$tvat. Zalovany v 2. rade namontoval
na plot kamery silnej intenzity, sleduje ich, posiela im listy do prace, kde sa snazil zni€it ich meno
v podniku. Plot si Zalovany postavil na &asti pozemku Zalobcu, €o taktiez museli riesit prostrednictvom
aradov. Zalovany v 2. rade sa ich snazi aj zastraSovat. Svedkyfu takmer s autom zrazil. Cely éas robi
vSetko pre to, aby im robil zle a aby Zalobcu k nie€omu vyprovokoval. Robi to preto, Ze sa chcel dostat
k domu, chodil za mamou Zalobcu, nosil jej kaviCky, potom za sestrou zalobcu, kedZe chcel kupit tento
dom, ale sa mu to nepodarilo. Nema vedomost’ o tom, Ze by vo svojom dome mal Zalovany v 2. rade
cennosti. Zalovany v 2. rade sa jej vyhrazal zabitim, preto podala trestné oznamenie.

13. Svedok P. |, rodinny priatel Zalobcu uviedol, Ze odkedy Zalobca byva vo svojom dome, Zalovani
mu robia zle. Bolo tam niekolko konfliktov, sam bol napadany Zalovanym v 2, rade. Zalovany v 2. rade
namontoval silné svetla zo strany Zalovanych, ktoré su namierené priamo na objekt Zalobcu, priamo
oslfiuji jeho dom a jeho okna. Zalovani hladaju akukolvek zamienku, aby vystvali Zzalobcu z jeho
vlastného domu. Zalovani vzdy vymyslia nie¢o nové a oni nikdy nevedia, o to bude. Zalovany v 2. rade
ho fyzicky napadol na ulici, vyhrazal sa mu, preto podal trestné oznamenie.

14. Svedok B. F., rodinny priatel Zalobcu, uviedol, Ze Zalovany v 2. rade robi naprieky Zalobcovi uz
niekolko rokov. Aj jeho takmer preSiel autom. Spociatku mali so Zalovanymi dobré vztahy, avSak neskor
sa to v8etko obratilo. Nema Ziadnu vedomost o tom, aby Zalovani mali v dome cennosti alebo elektroniku.
Kamery si mali postavit' na svoj dom a nie tak, aby sledovali suseda. Pohybové senzory si nasmerované
tak, Ze smeruju priamo do okien a na dom Zalobcu.

15. Sud pravne posudil vec nasledovne:

16. Podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") Zalobou mozZno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

17. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim,

19. Podla § 127 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrafiovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

20. Toto ustanovenie predstavuje zakonné obmedzenie vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa priamo
odvijaju od vlastnictva. Subor tychto pravidiel spravania sa v teérii i praxi oznacuje ako tzv. susedské
prava. Obmedzenie prav vlastnikov je vzajomné a zaroven prospesné viacerym vlastnikom. Aj ostatni
vlastnici sa musia podriadit tomuto ustanoveniu tak, aby pri vykone prav vlastnikov nebol ktorykolvek
z vlastnikov ohrozeny konanim, ktoré je v tomto predpise zakazané. Vlastnik veci sa musi zdrzat len
takého konania alebo nekonania, ktorym by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo
ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Predpoklady uvedené v hypotéze tejto normy treba vykladat
v kazdom jednotlivom pripade objektivne. Subjektivne hladisko nie je rozhodujlce, a preto v konkrétnych
pripadoch sa musia tieto predpoklady (nad mieru primerani pomerom) a vazne ohrozenie vykonu prav
posudit s odbornych hfadisk. Z toho na druhej strane vyplyva, Ze vlastnik veci sa musi zdrzat' toho,
¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo €im by vaZne ohrozoval vykon jeho



prav. Obmedzenia prav vlastnika vymedzuje exemplifikativhe ustanovenie ods. 1, priCom ide o zasahy
(imisie), ktoré sa v spoloCenskej a pravnej praxi naj¢astejSie vyskytuju: a) pri Upravach pozemku alebo
upravach stavby na fom zriadenej musi vlastnik urobit dostato¢né opatrenia na upevnenie stavby alebo
pozemku tak, aby neohrozil susedovu stavbu alebo pozemok, b) vlastnik nesmie obtazovat susedov
hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetiom,
tienenim, vibraciami, aj v tychto pripadoch treba predovsetkym skimat, i imisie spdsobené takymto
zasahom prekraduju mieru primerand miestnym pomerom. Ak vlastnik veci nereSpektuje uvedené
obmedzenia jeho vlastnickeho prava, ten, kto je ohrozeny jeho neopravnenymi zasahmi, sa mdze
domahat stdnej ochrany v sporovom konani. Zalobnym navrhom sa mozno voéi vlastnikovi, ktory
nereSpektuje tzv. susedské prava domahat toho, aby sa zdrzal presne opisaného a vymedzeného
ruSenia, ktorym Zalovany obtaZuje svojho suseda alebo ktorym vazne ohrozuje vykon jeho prav.

21.Podla § 417 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika komu 8koda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakroCit
spbsobom primeranym okolnostiam ohrozenia. (2) Ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa
domahat, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

22. Ohrozeny ma pravo domahat sa, aby sud ohrozovatefovi uloZil povinnost vykonat vhodné
a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej $kody. Co treba povaZzovat za vhodné a primerané
opatrenia ulozené sudom, treba posudzovat podfa toho, aka $koda ohrozenému hrozi, t. j. €i hrozi Skoda
na majetku alebo Skoda na zdravi.

23. Podla § 2 pism. b) vyhladky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 539/2007 Z. z.
o podrobnostiach o limitnych hodnotach optického Ziarenia a poziadavkach na objektivizaciu optického
Ziarenia v zivotnom prostredi na ucely tejto vyhlasky rusivé svetlo je svetlo zo zdrojov umelého svetla
vo vonkajSom prostredi okrem svetla z dopravnych prostriedkov a okrem svetla z verejného osvetlenia,
ktoré po dopade na vonkajSiu plochu osvetfovacieho otvoru obytnej miestnosti svojim pésobenim
subjektivne obtazuje uzivatelov obytnej miestnosti.

24.Podla § 5 ods. 1 citovanej vyhladky osvetlovacie zariadenia vo vonkajSom prostredi, ako su reklamné
putace, osvetlovacie zariadenia nadvori zavodov, stavebnych dvorov, parkovisk a podobné zariadenia
okrem verejného osvetlenia sa navrhuju, realizuju a pouZzivaju tak, aby svetlo z tychto zariadeni v
¢o najmensej miere dopadalo na okna obytnych miestnosti v ich okoli. Ak sa dopadu svetla z tychto
zariadeni na okna obytnych miestnosti neda zamedzit, nesmu byt prekro&ené limitné hodnoty rusivého
svetla uvedené v tabulke.

25. Podla § 5 ods. 2 citovanej vyhlasky zmeny v intenzite a zmeny farby svetla zo zdrojov podla odseku
1 nesmu byt v obytnej miestnosti pozorovatelné.

26. Podfa § 6 ods. 2 citovanej vyhlaSky zmeny intenzity a zmeny farby ru8ivych zdrojov svetla sa hodnotia
subjektivne. Zmeny jasu zistené priamym pohfadom na vonkajSie zdroje ruSivého svetla umiestnené
nizSie ako okno obytnej miestnosti sa nehodnotia, ak nevyvolaju pozorovatefni zmenu osvetlenia
obytnej miestnosti. Zdroje svetla v miestnosti su pri hodnoteni vypnuté.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva €. XXXXX, okres KoSice lll, obec E. — K. L., katastralne
Uzemie J., Zalovany v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXXX, okres KoSice lll, obec E. — K. L., katastralne Uzemie J. a zalovany v 2. rade byva v nehnutelnosti
Zalovaného v 1. rade, s jeho stihlasom. Zalobny navrh sa tyka odstranenia pohybového senzora dvoch
silnych reflektorov nachadzajucich sa na pozemku vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade, nasmerovanych
na pozemok a dom Zalobcu. Zalovani umiestnili na svoj pozemok pohybovy senzor dvoch silnych
reflektorov, ktory ked prechadza Zalobca po svojom pozemku, je tak silnej intenzity, Ze rozsvieti cely
pozemok Zalobcu a predovSetkym svieti do okien domu Zalobcu. Pohybovy senzor sa rozsvieti pri
akomkolvek pohybe, napr. aj pri pohybe zvierat a obtaZuje Zalobcu vo vykone jeho vlastnickych
prav, rusi jeho sukromie, obtazuje ho svojou intenzitou a rusi noCny klud Zalobcu. Sud vychadzal
z fotodokumentéacie, ktoru zalobca predlozil a z ktorej vyplyva, Ze svetld su namierené priamo do
okien Zalobcu a su vysokej intenzity, ktoré aj pri vypnutom vnutornom osvetleni osvetfuju vnuatro domu
Zalobcu. Tuto skuto&nost’ potvrdili taktiez Zalobcom navrhnuti svedkovia, priatefka Zalobcu C. O., ktora
vo svedeckej vypovedi uviedla, Ze od kedy prisli do domu spolu so Zalobcom byvat, Zalovany v 2. rade
sa snazi ich z domu vystvat, namontoval na svojom pozemku kamery, ktorymi ich sleduje, posiela im do



prace listy, kde sa snazil zni¢it ich meno v podniku, svedok P. |., rodinny priatel Zalobcu, ktory uviedol,
Ze obaja Zalovani v 1. aj 2. rade hfadaju akukolvek zdmienku, aby Zalobcu vyStvali z jeho domu, na
pozemku Zalovanych s namontované svetla zo strany Zalovanych, ktoré su namierené priamo na objekt
Zalobcu, osvetluju, priamo oslfiuju jeho dom a jeho okna a svedok B. F., rodinny priatel' Zalobcu, ktory
uviedol, Ze kamery a svetla su nato€ené priamo na pozemok Zalobcu a Zalovany v 2. rade stale pozoruje,
aby videl, ¢o tam robia a aby stale nie€o zIé vymyslel. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanych,
Ze pohybovy senzor umiestnili na pozemok z dbvodu, Ze maju v dome cennosti za 10 000,- EUR,
lebo Zalobca a svedkovia uviedli, Ze v dome zalovanych ani v pivniénych priestoroch sa Ziadne cennosti
nenachadzaju. Zalovani v 1. a 2. rade umiestnili svetla na pozemok tak, aby neosvetlovali primarne
pozemok Zalovaného v 1. rade, ale pozemok Zalobcu. Konanie Zalovaného v 2. rade na pozemku vo
vlastnictve zalovaného v 1. rade prekrauje mieru primerani pomerom. Podla ustanovenia § 123
Obcianskeho zakonnika kazdy vlastnik ma pravo predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat’s nim. Vykon vlastnickeho prava nesmie prekro€it zdkonom stanovené medze,
musi byt vzajomne medzi vlastnikmi susednych nehnutefnosti do urcitej miery tolerovany. Tolerancia
nesmie byt zneuzivana v prospech jedného vlastnika na Ukor ostatnych vlastnikov. Zalovany v 1. rade
ako vlastnik nehnutelnosti a Zalovany v 2. rade, ktory predmetnu nehnutefnost uzZiva a zdrziava sa v
nehnutelnosti, nereSpektuju susedské prava, obtazuju zalobcu a vazne ohrozuju vykon jeho prav. Sud
zdéraziuje, Zze Zalovani pocas celého konania Ziadne dékazy sudu neponukli. Vo vypovedi pred sudom
uviedli, Zze do buducna su rozhodnuti nehnutelnost predat.

28. Zhrnuc uvedené dovody a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud ulozil naruSitelom
povinnost’ v sulade s ustanovenim § 417 ods. 2 Obclianskeho zakonnika odstranit z pozemku vo
vlastnictve Zalovaného v 1. rade pohybovy senzor dvoch silnych reflektorov nasmerovanych na pozemok
a dom zalobcu v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

29. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal
proti neuspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

30. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia na Mestskom sude KoSice pisomne.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



