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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zasttpeného: Advokatska kancelaria REMEDIUM
LEGAL, s.r.o0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o ur&enie, Ze Uver je beziroény a bez
poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 513,96 eur. s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud urd&uje, Ze Gver poskytnuty na zaklade Ziadosti o aktivaciu PdZickovej karty Quatro, &.
0025234794, z 02.06.2008, je bezurocny a bez poplatkov.

ll. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 513,96 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 12 % ro¢ne zo sumy 513,96 eur, od 30.07.2023 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Std ur & uje, ze zmluvnd podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu PoZickovej karty
Quatro, €. 0025234794, z 02.06.2008 v casti VI. Vyhlasenia Klienta, bod 2., v zneni: ,Suhlasim so
spracovanim mojich osobnych udajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo CFH
a dalSimi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,,OP“) a Bankou a/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi
na internetovej stranke Banky a/alebo CFH, za i¢elom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly
rizika buducich obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich Guc¢elov uvedenych v OP. Suhlas udelujem sulade
so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavézkového
vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto
zavazkového vztahu, pricom svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku
predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, ze Zmluva nevznikne, a to
pisomnym vyhlasenim doru€enym Banke a Spravcovi.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
IV.Std uré&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu Pdzitkovej karty Quatro,
€. 0025234794, z 02.06.2008 v casti VI. Vyhlasenie Klienta, bod 4., v zneni: ,Vyhlasujem, Ze pred
podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil s (a) OP, ktoré su suéastou tejto Ziadosti, sthlasim s nimi
a zavazujem sa ich dodrziavat, (b) Cennikom, Standardnou urokovou sadzbou a Sank&nou Urokovou
sadzbou, (c) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom UGvere, ktory mi bol pisomne doru¢eny a prevzal som ho.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

V.Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie
kreditnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou

Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu Pozi¢kovej karty Quatro, &. 0025234794, z
02.06.2008 v ¢&l. V. Zactovanie, uhrada a platba, v bode 25. v ¢asti, v zneni: ,V pripade uvedenia



nespravneho €isla uc¢tu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude Banka povazovat
Uhradu za nezrealizovanu. Klient uréuje a suhlasi s tym, Ze Banka priradi platby k zadvazkom Klienta v
poradi uréenom podfa uvazenia Banky.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud ur € uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie
a pouzivanie kreditnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o aktivaciu PéZickovej karty Quatro, ¢.
0025234794, z 02.06.2008, v ¢l. XI. Mimosudne rieSenie sporov a Rozhodcovska dolozka, v bode 61., v
zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré by v budicnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy
sa budu rieSit prednostne dohodou zmluvnych stran. Ak nedbjde k dohode podla predchadzajicej
vety, Banka navrhla a Klient suhlasil s tym, Ze v akomkolvek spore, naroku alebo rozpore vzniknutom
zo Zmluvy, alebo v suvislosti s fiou (vratane vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti
alebo ukonéenia) bude rozhodovat’ Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie podfa jeho
rozhodcovskych pravidiel, ktoré sa na zaklade tohto odkazu stavaju su€astou tejto Zmluvy alebo
prisludny vSeobecny sud. Sidlom rozhodcovského konania je Bratislava. Jazykom rozhodcovského
konania bude slovensky jazyk.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIIl. Zalovany p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorudenou sudu dha 25.07.2023 sa domahala urdenia bezurognosti
a bezpoplatkovosti uveru, dalej Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 513,96 eur s
prisludenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a tieZ sa domahala urenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

1.1 Zalobkyfa svoj navrh odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela spotrebitelski zmluvu &.
0025234794 (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uverového rdamca 995,82 eur
s mesacnou splatkou 33,19 eur. Dria 02.03.2009 doSlo k navy$eniu Uverového ramca na sumu
1.500,- eur a dna 22.07.2011 na sumu 1.950,- eur. Z poskytnutého uverového rdmca vycerpala
penazné prostriedky v celkovej vySke 3.028,14 eur a uhradila sumu v celkovej vyske 3.542,10 eur.
Podla zalobkyne zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. h/ a j/ zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch (dalej aj len ,ZoSU*), preto je predmetny Gver podla § 4 ods. 3 ZoSU,
bezuroény a bez poplatkov. Pri poskytnutom Gvere vo vyske 3.028,14 eur sa Zalovany na jej ukor mohol
bezdbvodne obohatit o sumu 513,96 eur. Bezdovodné obohatenie vo vySke 513,96 eur pozostava z
Casti splatky zo dria 27.09.2012 vo vyske 65,- eur (z toho €ast vo vySke 59,48 eur pripada na istinu
a Cast vo vyske 5,52 eur nad istinu poskytnutého uveru) a zo splatok od 10.10.2012 do 25.08.2015 vo
vyske 508,44 eur (5,52 eur + 508,44 eur = 513,96 eur). O podozreni, Ze sa Zalovany na jej ukor mohol
bezddvodne obohatit sa dozvedela od Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS.

1.2 Zalobkyfa dalej uviedla, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky uvedené
v &asti VI. Vyhlasenia Klienta, bod 2., bod 4., Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty Quatro a v &l. V. bod
25., v ¢l. XI. Mimosudne rieSenie sporov a rozhodcovska dolozka bod. 61. Obchodnych podmienok pre
vydanie a pouzivanie kreditnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s..

2. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu ako nedévodni zamietnut.

2.1 Zalovany vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitiméacie, nakolko pohladavka zo zmluvy o tvere
bola dha 14.09.2016 postupena na nového veritela a preto Zalovany nedisponuje, miniméalne v rozsahu
petitu o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, pasivhou vecnou legitimaciou. Postupca uz nie je
ucastnikom zmluvného vztahu.

2.2 Co sa tyka tvrdenia o absencii povinnych nalezitosti Gverovej zmluvy Zalovany uviedol, Ze v spornom
pripade bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere vo forme kreditnej karty, pri ktorej nie je RPMN
mozné vypocitat, priCom poukazal na to, ze Obchodné podmienky (dalej aj len ,OP*) vytlacené na
rube obsahuju indikativny vypo&et RPMN a preto nemozno mat pochybnosti o tom, Ze Zalobkyria bola



informovana o vySke RPMN vo forme indikativheho vypoctu, pricom tvakyto postup povazuje Najvyssi
sud SR za spravny (uznesenie z 29.06.2020, sp.zn. 8Cdo/140/2020). Zalobkyha bola tiez informovana
o vyske Standardnej urokovej sadzby (22,80 %).

2.3 Zalovany dalej vzniesol namietku preml&ania. Doba dvoch rokov na uplatnenie prava na sude plynula
a plynie od kazdej dal$ej splatky po datume uhrady Serpane;j istiny Gveru. Zalobkyra posledni Ghradu
vykonala dfia 25.08.2015 a Zalobu podala az diha 25.07.2023, a jej udajny narok je preto konzumovany
namietkou preml&ania in eventum. Cast naroku Zalobkyne je premléana aj v desatroénej premli¢acej
dobe, nakolko Zalobkyria za 10 rokov pred podanim Zaloby uhradila len sumu 285,03 €.

2.4 Co sa tyka namietanych zmluvnych podmienok uviedol, Ze ani pri jednej napadnutej zmluvne;
podmienke si Zalobkyha nesplnila svoju dékaznu povinnost. Napriek uvedenému uviedol, Ze je zrejmé,
Ze § 91 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach priamo predpoklada, Ze udaje od klientov Zalovana ziskava a
na 10 rokov je nepochybne dovodnd. Aktualna sudna prax totiz nie len Ze neurluje Ziadnu premicaciu
dobu na pripadné poZadovanie urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale aj v pripade Zaloby
na uréenie bezuro&nosti o bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a nasledného vydania bezdévodného
obohatenia sudna prax uplatfiuje 10-ro&nu preml¢aciu dobu na plnenie. V pripade, ak by teda nebolo
mozné osobné udaje klienta uchovavat 10 rokov od zaniku zmluvy, a tym uchovavat ani zmluvnu
dokumentaciu, Zalovany by v pripade sporu, akym je napokon aj prebiehajuci spor, nemal Ziadnu
moznost obrany. Poukazal aj na ust. § 42 ods. 1 zakona o bankach, podla ktorého ma banka povinnost
minimalne 5 rokov uchovavat vSetky doklady o uskuto€nenych obchodoch. Dohodnuty ucel spracuvania
osobnych udajov vyplyva priamo z § 93a ods. 3 zakona o bankach a banka je opravnena spracuvat
osobné udaje aj bez suhlasu klienta. Spracuvanie osobnych udajov na ucel interného vykaznictva
je preto podfa nazoru zalovaného plne legitimne a sud preto nemdze vyslovit neprijatelnost’ a tym
neplatnost zmluvnej podmienky, ktora je vyjadrenim zakonnej povinnosti dodavatela. Okrem toho
napadnuta zmluvna podmienka nespina zakladny predpoklad na uréenie neprijatelnosti, a to zhor$enie
postavenia spotrebitefa. Len v pripade, ak je pravne postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy
nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v plathom vnutrostatnom prave, je mozné dospiet’ k
zaveru, Ze doSlo k naplneniu predpokladu znaénej nerovnovahy.

2.5 Co sa tyka obozndmenia sa s Obchodnymi podmienkami poukézal na to, Ze OP spolu s Cennikom
boli vytlatené na rube zmluvy o Uvere. Nie je preto akokofvek mozné spochybnit, Ze Zalobkyria mala
moznost’ sa s Obchodnymi podmienkami a Cennikom oboznamit’ a tie jej boli riadne predlozené a
nepochybne nimi dodnes disponuje. Ak sa v3ak s obsahom Obchodnych podmienok neoboznamila,
tento postup Zalobkyne neméze byt na Skodu Zalovaného.

2.6 V pripade zmluvnych podmienok uvedenych v €l. V. Zu¢tovanie Uhrada a platba poukazal na to, Ze
Obchodné podmienky predloZené Zalobkyriou nie su Obchodnymi podmienkami, ktoré su vytlacené na
rube zmluvy o Uvere a su a su teda sucastou zmluvy o Uvere.

3. Zalobkynia v replike zo dria 03.10.2023 uviedla, Ze predmetom postupenia je len urgita pohladavka, t.j.
pravo na plnenie od diznika, nie vSak cely zavazkovy vztah a podla jej nazoru postupenim pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy nedoslo k prevodu prav alebo povinnosti, o ktorych sa v spore kona. V
zmysle ust. § 530 ods. 1 Obdianskeho zékonnika (,O0Z“) je Zalovany ako postupca stale subjektom
legitimovanym, aby sa mohol domahat akéhokolvek plnenia vo&i Zalobkyni zo spotrebitel'skej zmluvy.
Je preto potrebné, aby uc€inky rozhodnutia sudu (inter partes) sa vztahovali priamo vo¢i Zalovanému.
NavySe podla § 529 ods. 1 OZ diznikovi zostavaju po postupeni zachované vsetky namietky proti
pohladavke. Vzhladom na charakter uplatnenych narokov nie je mozné sa ich domahat od odliSného
subjektu ako je Zalovany, ktory je poruSitelom noriem spotrebitelského prava a tvorcom zmluvnej
dokumentacie. Zalobkyna poprela, Ze by formular s indikativnym vypo&tom RPMN mal by byt sugastou
originalu zmluvy. Urovert RPMN uvedena v OP v ramci indikativneho vypo&tu rovnako ako pri Grokovej
sadzbe sa vychadza z uverového ramca 80.000,- eur. Pokial vychadza zo zmluvy, tak v tejto takyto udaj
nie je vyjadreny. Nad ramec argumentacie uvedenej v Zalobe, namietala aj absenciu naleZitosti podla
§ 4 ods. 2, pism. i/ ZoSU, a to vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Co sa
tyka namietky preml€ania, tak tato dévodna nie je. Pokial ide o 10-ro€nu objektivhu premi&aciu dobu
poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/268/2021, zo dfia 28.02.2022. Zalobkyria
poprela tvrdenia Zalovaného, Ze fiou predlozené OP sa nevztahuju na predmetnud zmluvu. Bez ohladu



na formu a velkost pisma v skutoCnosti sa jedna obsahovo o totozné obchodné podmienky, ktoré
obsahuju namietané NZP a obe s platnostou a u€innostou od 01.01.2008. K spracovaniu osobnych
Udajov uviedla, Ze je neprimerané, ak dodavatel spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovanu
zmluvnu podmienku, podfa ktorej ma spotrebitel udelit’ Siroko koncipovany suhlas, s nakladanim s
jeho osobnymi udajmi po dobu 10 rokov od zaniku zavazkového vztahu a spotrebitel nie je opravneny
odvolat’ suhlas skor ako az po jednom roku hoci zmluva ani nevznikne. Suhlas formalne dosiahnuty
Standardnou zmluvnou podmienkou, navySe bez moznosti odmietnut’ alebo ho odvolat, nemozno za
Ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany prejav vOle spotrebitela s ukonom, na
ktory sa tento vyslovne zdkonom o ochrane osobnych udajov pozaduje. V posudzovanom zmluvnom
ustanoveni spotrebitel podpisom zmluvy vopred udeluje svoj Siroko koncipovany suhlas s poskytnutim
(aj citlivych) udajov neurditym tretim subjektom, a to aj do zahraniCia, na ktoré sa ani nevztahuje
povinnost ich ochrafiovat v sulade so zakonom o bankéch alebo inym v8eobecne zavédznym pravnym
predpisom. Takymto postupom moze lahko déjst k zneuZitiu chranenych informacii a citlivych udajov.
Zalovany nestanovuje rozsah osobnych Gdajov, s ktorymi naklada a ich poskytuje neurgitému okruhu
neidentifikovanych subjektov. Takato zmluvna podmienka postrada akykolvek rozumny zaklad a je
spbsobila zalozit vazny zasah do sukromného a rodinného Zivota. Predmetna zmluvna podmienka je
svojim rozsahom koncipovana SirSie ako len ramec obchodného tajomstva podla zakona o bankéach,
avSak v zasade na nakladanie s osobnymi dajmi (bez uréenia rozsahu) na ucel odlisny ako len bankové
tajomstvo. V danom pripade klient nemdzZe zasahovat do textu vyhlasenia. Podfa Zalobkyne je taktiez
neprijatelné, aby Standardnou zmluvnou podmienkou bolo na spotrebitela prenaSané dékazné bremeno
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti veritefa. Priemerny
spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritefovi uklada zakon. Spotrebitel uz len v dosledku
predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov
Statnym organom, t.j. existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze zmluvna podmienka spotrebitela
ovplyvni pri uplatiiovani jeho prav, resp. u spotrebitela vyvola dojem nemoznosti dovolavat sa sudnej
ochrany vychadzajuc z domnienky, Ze si zmluvné podmienky precital, porozumel im a prehlasil, Ze
bol s nimi oboznameny a vyslovil s nimi sthlas. Zalobkyfia nemala ani Ziadnu moznost oboznamit
sa s tymito dokumentmi pred uzavretim zmluvy a Zalovany nijako nepreukazal nepochybné fyzické
predloZzenie OP pred uzavretim zmluvy. K zapoditaniu platieb Zalobkyha uviedla, Ze problematika
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tykajucej sa poradia zapocitavania splatok, uz bola opakovane
jednotne judikovana, nielen vo vztahu k nebankovym subjektom, ale aj vo vztahu ku v8etkym znamym
kamennym bankam. Obdobne poukazala aj na rozhodcovsku dolozku.

4. Zalovany v duplike k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze Zalobkyfia opomina
skuto€nost, Ze v pripade, ak doSlo k postupeniu pohladavky, ktora bola diznikovi riadne oznamena,
je mozné vymahanie v zmysle ust. § 530 ods. 1 OZ mozZné len ak preukaze suhlas postupnika s
tymto vymahanim. Pokial ide o Gdajnu absenciu naleZitosti podla § 4 ods. 2, pism. i/ ZoSU, a to
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poukézal na zmluvu o uvere, kde
je uvedené, Zze mesacna splatka je vo vySke 1.000,- Sk. Splatnost mesacnej splatky bola v zmysle
OP Zalobkyni oznamovana vo vypise. Podla Zalovaného rozsudok Sudneho dvora EU vo veci sp.zn.
C-485/19 nehovori o tom, Ze pri bezdévodnom obohateni vzniknutom z dévodu absencie obligatérnych
néleZitosti zmluvy je mozné bez dalSieho aplikovat desatroénu premi€aciu dobu. Sudny dvor ma za to,
Ze uplatfiovanie veobecnej trojroénej premiéacej doby je pine v stlade s pravom Unie. Problematicky
sa mu vSak javi zaCiatok plynutia takejto lehoty stanoveny drfiom vykonania uhrady. Vyklad, ktory podal
v uzneseni Najvy38si sud SR, sp.zn. 7Cdo 268/2021, zo dha 28.02.2022, je v oCividnom rozpore so
zavermi prijatymi Rozsudkom Stdneho dvora EU vo veci C-485/19. Zalovany v zmluvnom ustanoveni &l.
V., bod 25. OP nevidi ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Prave
naopak, konkrétne zmluvné dojednanie vyvazuje postavenie zmluvnych stran. V opaénom pripade by
bola miska vah prevazena vyrazne na stanu spotrebitela, nakolko aj v pripade ak diznik uhradi splatku,
ktoru veritel nema z objektivnych dévodov moznost' identifikovat (z dévodu neuvedenia spravneho
variabilného symbolu ako najnakladnejSie identifikatora platby) musel predpokladat jej uhradu. V tejto
suvislosti poukazal na § 21 ods. 2 zakona €. 492/2009 Z.z..

5. Sud vykonal dokazovanie listinami a to: Ziadost' o aktivaciu pézZickovej karty, obchodné podmienky,
vypis, prehlasenie oblianskeho zdruzenia, zmluva o postupeni pohfadavok s pril., protokol, oznamenie
o postupeni pohladavok, ako aj dalSim spisovym materialom, pricom zistil tento skutkovy stav:



5.1 Zalobkyfa dha 29.05.2008 vyplnila Ziadost aktivaciu pozickovej karty Quatro. V &l. Il. je uvedeny
schvaleny uverovy ramec 30.000,- Sk (995,81 eur) so Standardnou mesacnou splatkou 1.000,- Sk (33,19
eur). Podla ¢lanku VI. Ziadosti s nazvom ,Vyhlasenia klienta:* sa nachadza nasledujuce ustanovenie:
Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost' stdva zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Zo strany banky bola Ziadost schvalena
dna 02.06.2008.

5.2 Z Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vyplyva, Ze na uvedené zdruzZenie
sa obratila Zalobkyna so Ziadostou, Ze potrebuje poradit so zmluvou, ktoru uzavrela so spolo¢nostou
VUB, a.s.. Dfia 04.04.2022 im predlozil zmluvu. Informovali ho o beztro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru,
a taktiez o tom, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

5.3 Zalovany v podani zo dfia 30.06.2016 oznamil Zalobkyni postupenie pohladavky zo zmluvy &.
25234794 na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. k 19.09.2016.

6. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v ase uzavretia
zmluvy, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v ase uzavretia
zmluvy, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj
len ako ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ u€inného v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy, neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.



Podla ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla ust. § 100 ods. 1 a 2 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

6. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze zalovany poskytol Zalobkyni revolvingovy uver, na zaklade
predmetnej zmluvy ako pravnicka osoba, podnikatel. Preto je potrebné vztah z predmetnej zmluvy
uzavretej medzi stranami konania posudit’ ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku driu uzatvorenia zmluvy. Zalobkyni bol poskytnuty iverovy ramec vo vyske 30.000,- Sk pri mesadénej
splatke 1.000,-Sk, ktory bol neskdr zvySeny az na sumu 1.950,- eur.

7. Preskimanim uvedenej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze zmluva skuto€ne neobsahuje vySku Urokovej
sadzby. Za uvedenie rocnej urokovej sadzby nemozZno povazovat uvedenie Urokovej sadzby v
indikativnom vypoc¢te RPMN prave preto, Ze je to indikativny vypoCet nezodpovedajuci parametrom
uvedenym v Uverovej zmluve. V zmysle § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z., od spotrebitela neméze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

8. Co sa tyka absencie Udaju o RPMN odpoved dava uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 29.06.2022,
sp.zn. 8Cdo/140/2020 (27. Pre revolvingovy uver je typické, Ze konkrétny vypocet RPMN a ani
udaj o celkovych nakladoch spotrebitela nie je mozné pre povahu revolvingu v ¢ase kontraktacie
zmluvného vztahu vypoditat vopred, pretoze v danom €ase nie su presne zname podstatné nalezitosti
pre toto zadefinovanie, ked cely Gver sa priebezne Serpa a dopifia, a teda nie je mozné v zmluve
zakladajucej takyto vztah uviest konkrétny percentualny idaj RPMN, pre ktorého vyc€islenie je potrebné
mat zastabilizované vstupné udaje o vySke uveru, obdobi, splatkach Uveru a urokoch s poplatkami.
Preto neuvedenie konkrétnej a presnej RPMN v zmluve o revolvingovom uUvere vzhladom na jeho
charakter nemdze mat za nasledok, Ze uver bude bezuroCny a bez poplatkov. Zakonna nélezitost
uviest vySku RPMN je splnena uvedenim tzv. indikativheho vypoctu RPMN (1. j. akasi ,vzorova“ RPMN
vyjadrenda prostrednictvom vypoctu za reprezentativne zvolenych premennych), tak ako tomu bolo aj
v posudzovanom pripade, €o spravne zohladnili sudy niZSich inStancii). Tato namietka Zalobkyne je
nespravna.

9. Ohladom tvrdenej absencie rozpisu splatok sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia
29.10.2018, sp.zn. 5Cdo/132/2017, a aj ked sa tyka § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. mozno
ho aplikovat aj na ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Sud ma za to, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné Uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel uz
pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitne;j
splatke (vySka ktorej je kondtantnd) pripadat na istinu, aka na urok za poskytnutie Uveru a aké na iné
platby (poplatky). Aj podla zaverov uvedenych v rozsudku Sudneho dvora EU, sp.zn. C-42/15, zmluva
0 Uvere uzatvorena na dobu ur€itl, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela,
a to bezplatne a kedykolvek poas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 cit.
rozsudku).

10. Na zaklade uvedeného teda sud dospel k zaveru, Ze uver, ktory bol poskytnuty Zalobkyni, je
bezurony a bez poplatkov, a to pre nedodrzanie obligatérnych nalezitosti v Uverovej zmluve, ktoré
vyZadoval vtedy platny zakon o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z., a to v zneni u€innom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy.



11. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna &erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3.028,14 eur
a uhradila Zalovanému sumu vo vyske 3.542,10 eur. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 513,96 eur predstavujucej rozdiel medzi plnenim Zalobkyne a poskytnutou sumou, teda sumu
bezdbévodného obohatenia Zalovaného v dbsledku plnenia bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

12. Podanie Zaloby o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru v rezime zakona
€. 258/2001 Z. z. umozriuje zakon o ochrane spotrebitefa (R 10/2022).

13. Pokial ide o namietku pasivnej vecnej legitimacie tak postupenim pohfadavky na zaplatenie
nesplatenej Casti Uveru nedochadza k zmene Ucastnika Uverovej zmluvy, a teda u€astnikom Uverove;j
zmluvy uzavretej so Zalobkyriou Zalovany nadalej zostava. Ak teda sud zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, sud nevidi dévod, pre€o by zaroveri nemohol vo vztahu k zalovanému
konstatovat’ bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru, kedZe tato skuto€nost' bola zakladom pre ulozenie
povinnosti Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 513,96 eur.

14. Sudna prax dospela k zaverom, na zaklade ktorych je namietka premi€ania vznesena Zalovanym
irelevantna, vzhladom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo/29/2021, z 28.09.2021, v ktorom
uviedol: ,Dovolaci sud dopifia, Ze aj v prejednavanom spore je potrebné vychadzat z momentu, kedy
si zalobkyfia sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedla na
ucet Zalovaného urgitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podfa dovolacieho sudu porada,
ktoru absolvovala Zalobkyha ako priemerna spotrebitelka - fyzicka osoba s jej pravnou zastupkynou,
kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere so zdkonnou Upravou (tuto vedomost' je potrebné odliSovat od znalosti pravnej
kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyhou nad ramec zékladnej sumy Uveru ako bezddévodného
obohatenia)“; a uznesenie, sp.zn. 7Cdo/268/2021, z 28.02.2022, v ktorom uviedol: ,Vzhladom na to, Ze
podla rozsudku Studneho dvora EU C — 485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej uprave objektivnej
trojroCnej premliCacej lehote je nevyhnutné na tento typ nérokov subsididrne uplatfiovat 10 ro€nu
objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia). ...
Aplikacii uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo diia 18.10.2018 brani princip
prednosti rozsudku Sudneho dvora EU C — 485/19.¢

15. Z prisudenej sumy sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, na ktoré ma narok podla § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Splatnost’ bezdévodného obohatenia zakonom stanovena nie je a
preto sa vychadza z § 563 OZ. Zalobkyria si uplatnila Groky z omeskania od 29.07.2023 (t.j. od druhého
dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému) a vo vySke nepresahujucej limit v zmysle
citovaného nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (§ 10c v spojeni s § 3). K uvedenému diiu bola zakladna
urokova sadzba ECB vo vy$ke 4 %. Sud preto priznal uroky z ome8kania tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

16. Zalobca sa dalej domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

17. Podla nazoru sudu zaloby upravené v ust. § 137 pism. c/ a d/ Civilného sporového poriadku
(dalej aj len ,CSP“) nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom
spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit
nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet zaléb. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva,
Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu urdit, Ze zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné
ustanovenie teda umoZzniuje, aby sa spotrebitel aj individualnom spotrebitelskom spore domahal uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného naroku na plnenie z neprijatelného
zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného z4k. ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva
pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
spOsobuje nerovnovahu v postaveni u¢astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati,
Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach). Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.03.2019,



sp.zn. 6Cdo/27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s
cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktorda ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z.). Spotrebitel ma teda pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Sudny dvor EU v rozhodnuti
sp.zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie €asu v ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala
znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa ¢&l.
3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z.. Uvedené je aj v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora a ochranu spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp.zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017 vyplyva, Ze
pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
uginnosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP
len s Ucinkami inter partes.

18. KedZe zmluvné podmienky boli vytvorené Zalovanym je danéa jeho pasivna vecna legitimacia a
pravny zaujem na tom, aby rozsudok sudu bol G&inny aj vo¢i nemu, pri€om pravoplatny rozsudok mu
ma zabranit’ pouzivat tieto zmluvné podmienky do buducna.

19. Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej v &asti VI., bod 2 zmluvy tykajlcej sa spracovania osobnych
udajov, tak sud poukazuje na to, Ze tato bola uz opakovane vyhlasena ako neprijatelna viacerym
rozhodnutiami, a preto sud nepovazoval za potrebné opatovne zdévodriovat je neprijatefnost’ (vid napr.
rozsudok Okresného sudu Predov z 28.12.2022, sp.zn. 9C/99/2022). Rovnako to je aj v pripade zmluvne;j
podmienky ohfadom oboznamenia sa s OP a Cennikom pod bodom 4.

20. Neprijatelnost rozhodcovskej dolozky spodiva v tom, Ze Zalovany ju so Zalobkyhou individualne
nedojednal, ale tato zmluvna podmienka bola uz vopred naformulovana v obchodnych podmienkach.
Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nemala moznost ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky a mohla
zmluvu ako celok odmietnut, alebo podrobit’ sa celému jej predformulovanému obsahu. Neprijatelnost
tejto zmluvnej podmienky bola vo vztahu k Zalovanému pravoplatne judikovana napr. rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, sp.zn. SK-3Csp/7/2022, zo dfia 18.07.2023. V rovhakom rozhodnuti sud
urcil za neprijatelnd zmluvnu podmienku, podfa ktorej neuvedenie spravneho variabilného symbolu
na prikaze k platbe sa povaZzuje za neuhradenie splatky. V rozhodnuti Okresného sudu PreSov,
€.k. 20Csp/91/2020-37, zo difia 07.09.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 19CoCsp/54/2020, z 10.06.2021 bola obdobna zmluvna podmienka, avSak vo vztahu k inému
veritelovi, vyhlasena za neprijatelnd. Zmluvné ustanovenie upravujuce zapo itanie platieb zaklada
hrubu nerovnovahu v prava a povinnostiach zmluvnych stran, kedZe zapocitanie platieb ponechava
vyluéne na veritefa, pri€om je v priamom rozpore aj s ust. § 566 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.

21. Na zaver sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo sporovej strany
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/2003 z
03.07.2003).

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyna bola v konani pine Gspe$na, preto
neuspednému Zalovanému sud ulozil povinnost nahradit’ Uspesnej Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



