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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcov:

1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, E., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, E., 3/ G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom

C. D. X, E. 4/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, E., zalobcovia zastdpeni: HKP Legal, s.r.0., so
sidlom Krizkova 9, Bratislava, proti Zzalovanému: E., H. F. H., E., XXXX E. I., o zaplatenie

1.000 eur, na odvolanie zalobcov 1/ az 4/ proti uzneseniu Okresného sudu Trencin

¢.k. 13Csp/21/2022-23 zo diia 28. septembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Na odbévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou
podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahaju vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.000 eur s
prisludenstvom titulom kompenzacie podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004
z11.2.2004, ktorym sa ustanovuju spolo€né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zruenia alebo velkého meskania letov. Z podanej Zaloby a jej priloh
vyplyva, Ze Zalobcovia si zakupili balik dovolenkovych sluzieb od spoloénosti J. E., ktorého su€astou bola
letecka preprava poskytovana Zalovanym. Zalobcovia sa prepravovali prostrednictvom charterového
letu &. E. XXXX prevadzkovaného Zalovanym z Medzindrodného letiska F. |. K. na letisko F. v E. I..
Vzdialenost letu je 1.470 km. Odlet ako aj prilet letu €. XXXX zo diia 29.07.2019 meskal viac ako sedem
hodin oproti planovanému &asu. Zalobcovia v Zalobe odkazuju na prilozené dékazy potvrdenie BTS
o meskani letu, potvrdenie o vzdialenosti letu a Letenka voucher z cestovnej kancelarie sprostredkujucej
zéjazd. Zalovany, dopravca, je zahraniéna letecka spolo&nost so sidlom v E. ., ide teda o spor s cudzim
prvkom a preto v prvom rade sud musel posudit pravomoc slovenského sudu prejednat dany spor. Pri
posudzovani pravomoci sud vychadzal z Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu
letecku dopravu (Montreal, diia 28.05.1999), oznameného v Zbierke zakonov pod &. 544/2003 Z.z. (dalej
len ,,Montrealsky dohovor*). Zalovany ma sidlo mimo Eurépskej nie, nie je jej lenskym $tatom, v danom
pripade v&ak nebolo mozné aplikovat Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z
12. decembra 2012 o pravomoci a o0 uznavani

a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach. Predmet konania ako aj absencia dohody
sporovych stran o uréeni sudu na rieSenie sporov vylu€uje pri posudzovani pravomoci aplikaciu &l. 18
ods. 1, €l. 21 ods. 2 a €l. 24 a 25, kedy si sud zalozi pravomoc napriek tomu, Zze Zalovany ma sidlo mimo
Eurdpskej unie (€lanok 6 ods. 1 Nariadenia €. 1215/2012).

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, ze Montrealsky dohovor sa zaobera pravom konkrétneho cestujuceho
podat na sud Zalobu na nahradu Skody spdsobenej omeskanim letu, o je situacia riadiaca sa



medzinarodnym pravom sukromnym, zatial' o ciefom ¢lanku 6 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 261/2004 z 11.2.2004 je zaviest pre leteckého dopravcu ur€ité povinnosti, a tym zaroven
vytvorit pre v8etkych cestujucich pravo na poskytnutie okamzitej starostlivosti a pomoci poas meskania.
Clanok 6 Nariadenia sa nezaobera obgianskopravnou zodpovednostou alebo Zalobami na nahradu
Skody. Montrealsky dohovor upravuje podmienky, za ktorych mézu dotknuti cestujuci pri omeskani letu
podat’ Zalobu smerujucu z dévodu individualizovanej napravy k ziskaniu nahrady Skody od dopravcov
zodpovednych za Skodu vyplyvajucu z tohto omeSkania, avSak bez toho, aby tychto dopravcov chranil
pred akymikolvek formami zasahu. Teda, ked cestujuci utrpi Skodu v désledku omeSkania letu, moze
podat Zalobu podla &lanku 19 Montrealského dohovoru na jednom z prislusnych sudov zmienenych
v €lanku 33 dohovoru. Sud preto na posudenie svojej pravomoci konat' v danej veci aplikoval ¢lanok
33 Montrealského dohovoru, ktory stanovuje Styri sudy, z ktorych si Zalobca mbéze vybrat' v pripade,
Ze chce podat Zalobu o nahradu $kody. Zalobu je teda mozné podat na Uzemi jedného zo zmluvnych
Statov dohovoru, pri¢om si Zalobca mdZze vybrat z nasledovnych moznosti, a to 1. sud v mieste bydliska
dopravcu,

2. sud v mieste, kde ma dopravca hlavné miesto podnikania, 3. sud v mieste podnikania, kde bola
uzatvorend zmluva a 4. sud v ciefovej stanici cestujuceho. Miesto sidlo dopravcu je H. F. H., E., XXXX E.
I.. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nema pravomoc vo veci konat' a rozhodnut. Posudenie
naroku na nahradu Skody titulom meskania v leteckej doprave v tomto pripade nespada do pravomoci
sudov Slovenskej republiky. Medzi zakladné podmienky konania, za splnenia ktorych méze sud vo veci
konat a rozhodnut, patri podmienka pravomoci sudu. Nakolko sud v danej veci dospel

k zaveru, Ze nema pravomoc a kedZe tento nedostatok pravomoci sudu na konanie je neodstranitelnou
prekazkou, preto sud v zmysle § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie zastavil. Zalobcovia
podanim Zaloby na sude, ktory nema pravomoc vo veci konat

a rozhodnut, procesne zavinil zastavenie konania, a preto by mal sud podla § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznat nahradu trov konania protistrane, t.j. Zalovanému. Zalovany véak v tomto
Stadiu konania nema este vedomost o prebiehajucom konani, nie je preto zrejmé, Ze by mu nejaké
ucelne vynaloZené trovy konania vznikli. Aplikaciou ustanovenia § 256 ods. 1 a contrario a za pouZitia
analdgie podfa €l. 4 ods. 1 CSP, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 4/ z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobcovia v
konani odvodzovali prislusnost sudu v zmysle oddielu 4 ¢lanku 18 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, podla ktorého spotrebitel méze Zalovat druhého Géastnika
zmluvy bud na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma tento U€astnik bydlisko, alebo — bez ohfadu na
bydlisko druhého u€astnika — na sudoch podfa miesta bydliska spotrebitela; eventualne v zmysle ust.
§ 37a pism. c) zakona &. 97/1963 Zb.

0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom®), podfla ktorého: ,Pravomoc slovenského sudu je
dana aj vo veciach tykajucich sa spotrebitel'skych zmluv, ak je Zalobcom spotrebitel, ktory ma bydlisko
alebo sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Su v8ak presved&eni, Ze sud prvej inStancie sa s touto
argumentaciou Zalobcov spravne nevysporiadal a svoje zavery nespravne zaloZil na interpretacii a
aplikacii Montrealského dohovoru na sudenu vec. Sud prvej indtancie vychadzal pri posudzovani veci z
predpokladu, Ze v sudenej veci sa jedna o narok na nahradu Skody, ktory je v8ak nutné povazovat za
nespravny. Zalobcovia su presvedéeni, Ze na nimi uplatnené naroky (nahrady) podla ust. &l. 7 ods. 1
pism. b) Nariadenia su narokmi ,sui generis®, ktoré su upravené vylu¢ne v Nariadeni (pravnom predpise
EU). Su teda presvedé&eni, Ze v pripade nahrad podla ust. &l. 7 ods. 1

pism. a) Nariadenia sa jednoznacne nejedna o naroky na nahradu skody, nakolko samotné Nariadenie
nepouziva pojem ,8koda“. Aplikacia ustanoveni Montrealského dohovoru

o nahrade Skody pri meSkani letu na sudenu vec je preto vylu¢end. Z uvedeného je zrejmé, Ze nahrady
podla ust. &l. 7 ods. 1 pism. a) Nariadenia nie je mozné povazovat za Skodovy

narok. Poukdazali na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19.08.2021, &.k.
32Csp/14/2021-84, ktory sice posudzoval otdzku preml€ania uplatfiovanych narokov, avSak podstata
posudenia preml€ania v uvedenej veci spo€ivala prave na posudeni otazky, &i sa

v pripade nahrad podla ust. €l. 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia jedna o Skodovy narok alebo nie. Vzhlfadom
na skuto€nosti uvedené vyssie trvaju na tom, Ze prisluSnost sudu v tomto pripade je nutné posudzovat'v



zmysle oddielu 4 &lanku 18 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, podla
ktorého spotrebitel méze Zalovat druhého u€astnika zmluvy bud na sudoch &lenského Statu, v ktorom
ma tento ucastnik bydlisko, alebo — bez ohladu na bydlisko druhého u€astnika — na sudoch podla miesta
bydliska spotrebitela; eventualne

v zmysle ust. § 37a pism. ¢) Zakona o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, podfa ktorého
pravomoc slovenského sudu je dana aj vo veciach tykajucich sa spotrebitelskych zmliv, ak je Zzalobcom
spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom na vSetky vy3Sie
uvedené skuto€nosti navrhovali, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim
vyrokom o trovach konania.

4.V kapitole Ill Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu leteckd dopravu (dalej len
"Montrealsky dohovor") s ndzvom Zodpovednost dopravcu a rozsah nahrady 8kody sa v €lanku 19 s
nazvom Omeskanie stanovuje, Ze dopravca je zodpovedny za Skodu spésobenud omeskanim v letecke;j
preprave cestujucich, batoziny alebo nakladu. Dopravca vSak nie je zodpovedny za Skodu spésobenu
omeskanim, ak dokaze, Ze on, jeho pracovnici a agenti vykonali v8etky opatrenia, ktoré moézu byt
odbévodnene poZzadované na zabranenie Skody, alebo Ze z jeho alebo ich strany nebolo mozné vykonat
takéto opatrenia.

5. V kapitole Ill Montrealského dohovoru sa v ¢lanku 33 s nazvom Jurisdikcia v odseku 1 stanovuje, Ze
Zaloba na nahradu Skody musi byt podana podfa volby Zalobcu na uzemi jedného zo zmluvnych Statov,
bud' na sude v mieste sidla dopravcu alebo v mieste jeho hlavného miesta podnikania, alebo tam, kde
ma obchodné miesto, v ktorom bola uzavreta zmluva o preprave, alebo na side v mieste urcenia.

6. Clanok 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v
pripade zruSenia alebo velkého meskania letov (dalej len "Nariadenie €. 261/2004") s nazvom Meskanie
stanovuje, Ze ked prevadzkujuci letecky dopravca odévodnene oakava, Ze let bude mat meSkanie vodi
planovanému ¢asu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do vzdialenosti 1.500 km alebo menej; alebo

b) tri hodiny alebo viac v pripade v3etkych letov v ramci spologenstva nad 1.500 km

a vSetkych ostatnych letov od 1.500 km do 3.500 km; alebo

c) Styri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaju pod pismena a) alebo b),

prevadzkujuci letecky dopravca cestujucim ponukne:

i) pomoc blizSie uréenu v €lanku 9 ods. 1 pism. a) a €lanku 9 ods. 2; a

ii) ked sa odévodnene oCakava, Ze €as odletu bude aspoi der po povodne oznamenom Case odletu,
pomoc podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 ods. 1 pism. c); a

iii) ked' je meSkanie asporn pat hodin, pomoc podla &lanku 8 ods. 1 pism. a).

7. Podla ¢&l. 71 ods. 1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012

z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych

a obchodnych veciach (Brusel 1), toto nariadenie nema vplyv na dohovory, ktorych su Clenské Staty
zmluvnymi stranami a ktoré upravuju pravomoc alebo uznavanie a vykon rozsudkov

v Specifickych veciach.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali zaplatenia nahrady Skody vo
vySke 1.000 eur pre omeSkanie leteckej dopravy. Z letenky a voucheru

€. XXXXXXXXX vyplynulo, Ze Zalobcovia si prostrednictvom spolo&nosti J. E. objednali a zaplatili zajazd,
ktory zahffial ubytovanie v E. spolu s leteckou dopravou, pricom let &. XXXX z letiska H. do F. mal
planovany odlet diia 29.07.2019

0 20:50 hod.. Z potvrdenia o meskani letu vyplynulo, Ze let €. E. leteckej spolo€nosti E. z letiska H. do
F. mal dfia 29.07.2019 planovany odlet 0 20:50 hod.

a jeho predpokladany odlet bol az dfia 30.07.2019 o 04:15 hod..



9. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zastavil konanie z dévodu, Ze nema pravomoc vo veci konat
a rozhodnut s poukazom na ¢&lanok 33 Montrealského dohovoru, ked' si Zalobcovia v konani uplatnili
narok na zaplatenie 1.000 eur v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo&né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla,

v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov. Sud prvej inStancie ustélil, Ze Zalobu na nahradu
Skody mozno podat podla ¢lanku 33 Montrealského dohovoru v mieste sidla dopravcu, ato v E., nakofko
letecka spolo¢nost E. ako Zalovany ma sidlo

v H.F. H., L X/ XXXXE.L., E.. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej intancie o nedostatku
pravomoci vo veci konat' a rozhodnut, povazuje ho za spravny.

10. Opatrenia pomoci a starostlivosti o cestujucich v pripade velkého meSkania letu stanovené v ¢lanku
6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo
velkého meskania letov, predstavuju Standardizované

a okamzité opatrenia na napravu ujmy spojenej s neprijemnostami sposobenymi meskanim

v leteckej doprave cestujucich. Tieto opatrenia nepatria medzi opatrenia, ktorych podmienky vykonu
stanovuje Montrealsky dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel medzinarodnej leteckej dopravy, a
teda ich nemozno povazovat za nezluditelné s tymto dohovorom. Uvedeny dohovor totiz upravuje
podmienky, za ktorych mézu dotknuti cestujici po zmeSkani letu podat Zaloby smerujuce z dévodu
individualizovanej napravy k ziskaniu nahrady $kody od dopravcov zodpovednych za Skodu vyplyvajicu
z tohto meskania, avSak bez toho, aby tychto dopravcov chranil pred akymikofvek formami zdsahu.
Standardizované a okamzité opatrenia stanovené v uvedenom &lanku 6 nie st v zasade prekazkou toho,
aby dotknuti cestujuci v pripade, ked im to isté meSkanie spésobilo okrem iného $kody zakladajlice narok
na ich nahradu, mohli podat Zaloby o nahradu tychto $kéd za podmienok upravenych Montrealskym
dohovorom. Z ustanoveni €lankov 19, 22 a 29 Montrealského dohovoru pritom jasne vyplyva, Ze tieto
ustanovenia sa obmedzuju na Upravu podmienok, za ktorych mdzu dotknuti cestujuci po zmeskani
letu podat Zaloby smerujuce z dbvodu individualizovanej napravy k ziskaniu nahrady Skody, teda
odSkodnenia od dopravcov zodpovednych za Skodu vyplyvajucu z tohto meskania. Je potrebné
konstatovat, Ze akékolvek meskanie v leteckej doprave cestujucich, a predovSetkym ak je velké, mbze
spbsobit vo vSeobecnosti dva druhy Skody. Na jednej strane prili§ velké meskanie mdze spbdsobit’ Skody
takmer rovnaké pre v3etkych cestujucich, ktorych naprava méze mat formu Standardizovanej a okamZitej
pomoci alebo starostlivosti pre v3etkych dotknutych napriklad v podobe obéerstvenia, stravy, ubytovania
alebo telefonickych hovorov. Na druhej strane mézZu cestujuci utrpiet’ individualnu Skodu suvisiacu s
doévodom ich cesty, ktorej nahrada vyZaduje posudenie rozsahu spdsobenych $kod od pripadu k pripadu,
ktora preto méze byt nahradena len individualne.

11. Vzhlfadom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcov, Ze nimi
uplatneny narok nie je narok na nahradu Skody, nakolko ustanovenia Montrealského dohovoru upravuju
podmienky domahania sa odSkodnenia, resp. nahrady Skody titulom meSkania leteckej dopravy vo
vztahu k spolo€nosti, ktord zabezpec€ovala a realizovala letecku dopravu. Odvolaci sud ma za to, Ze
v danej veci je potrebné pri uréeni pravomoci sudu vychadzat z Montrealského dohovoru a nemozno
aplikovat' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o0 pravomoci
a o0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (Brusel I), ktoré vo svojom ¢&l.
71 ods. 1 ustanovuje, Ze toto nariadenie nema vplyv na dohovory, ktorych su ¢lenské Staty zmluvnymi
stranami a ktoré upravuju pravomoc alebo uznavanie a vykon rozsudkov v Specifickych veciach, ako
je to v pripade Montrealského dohovoru, ktory mozno pouzit v pripade nahrady Skody od dopravcov
zodpovednych za 8kodu vyplyvajucu z omeSkania v leteckej doprave. Je nepochybné, Ze Zalobcovia
sa domahaju nahrady Skody titulom meSkania v leteckej doprave vo i leteckej spolo¢nosti E. (letecky
dopravca) so sidlom v E., ktory realizoval letecki dopravu dha 29.07.2019 o 20:50 hod. z H. do
F. v zmysle zakupenej letenky a voucheru &. XXXXXXXXX. Z ustanoveni Montrealského dohovoru
obsiahnutych v jeho tretej kapitole pod nazvom Zodpovednost dopravcu a rozsah nahrady Skody
vyplyva, Ze tieto upravuju podmienky, za ktorych mdézu cestujuci domahajuci sa Skody vzniknutej z
doévodu meskania podat’ Zalobu o nahradu $kody proti leteckym dopravcom. S poukazom na ustanovenia
¢lankov 19, 22 a 29 Montrealského dohovoru, ktoré upravuju podmienky, za ktorych mozu cestujuci v
leteckej doprave podat’ Zalobu na nahradu $kodu od leteckych dopravcov zodpovednych za meskanie
letu, Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu Skody titulom mes$kania v leteckej doprave vo&i samotnému
leteckému dopravcovi E., ktory



v zmysle ustanoveni Montrealského dohovoru zodpoveda ako letecky dopravca za Skody spbsobené
cestujucim meskanim v leteckej doprave. Vzhladom na vy3Sie uvedené pri uréovani pravomoci sudu
na posudenie nahrady Skody spbsobenej v leteckej doprave bolo nevyhnutné postupovat v zmysle
ustanoveni Montrealského dohovoru, ktory v €l. 33 ods. 1 stanovuje Styri sudy, z ktorych si Zalobca moze
vybrat' v pripade, Ze chce podat Zalobu

o nahradu $kody. Zalobu je teda mozné podat na Gizemi jedného zo zmluvnych $tatov dohovoru, priéom
si zalobca mbze vybrat' z nasledovnych moznosti, a to 1. sid v mieste bydliska dopravcu, 2. sud v
mieste, kde ma dopravca hlavné miesto podnikania, 3. sud

v mieste podnikania, kde bola uzatvorena zmluva a 4. sud v ciefovej stanici cestujuceho.

S poukazom na €l. 33 ods. 1 Montrealského dohovoru nie je mozné, s vyuZitim Ziadnej mozZnosti, ktoru
na uréenie prdvomoci sudu konat’ dava Montrealsky dohovor, dospiet

k zaveru, Ze by bola dana pravomoc slovenského sudu, ako sudu uréeného podla bydliska Zalobcov,
resp. cestujucich, nakolko Zalovany ako letecky dopravca zabezpedujuci

a vykonavajuci letecku dopravu ma sidlo v E. (H. F. H., L. X/ XXXX E. L., E.). Neobstoji odvolacia
namietka Zalobcov, Ze pravomoc sudu mala byt ur€ena podla miesta ich bydliska v zmysle oddielu 4, &l.
18 ods. 1 Nariadenia Brusel |, nakolko Zalobcovia Zalovali leteckého dopravcu zabezpecujuceho letecku
prepravu, ktory

v zmysle Montrealského dohovoru zodpoveda za $kody vzniknuté v leteckej doprave

z dbévodu meskania a v uvedenom pripade tak nebolo mozné pri uréeni pravomoci sudu vychadzat
podla miesta ich bydliska, ale bolo potrebné v zmysle &l. 33 ods. 1 Montrealského dohovoru aplikovat
kritérium miesta sidla leteckého dopravcu E., a to je v danom pripade E.. Odvolaci sud sa v plnej miere
stotozZnil s konstatovanim sudu prvej inStancie, ktory uzavrel, Ze posudenie naroku na nahradu Skody
titulom meskanie v leteckej doprave v tomto pripade nespada do pravomoci sudov Slovenskej republiky.

12. V zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 CSP je nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky
neodstranitelnou prekazkou konania, preto bolo nevyhnutné predmetné konanie zastavit' a na zaklade
uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uuspesny Zalovany, ktory tak
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko zalovanému v odvolacom konani preukazane
nevznikli trovy, nema vedomost' o prebiehajucom konani, ked pred doru¢enim Zaloby sud posudzoval
otazku pravomoci a nasledne konanie zastavil, odvolaci sud tak zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



