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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu v Povazskej Bystrici JUDr. Miroslav Ciz na verejnom zasadnuti diia 10.
novembra 2011 v trestnej veci obvinenej U. X. pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.
po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazske;j
Bystrici takto

rozhodol:

obvinena U. X., rod. W., nar. XX.X.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom R. U., Y. XXXX/XXX,
prechodne bytom U., Y. XX/XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti U., Y. XX/XX, zamestnana,

je vinna, Ze

dnia 27. augusta 2010 v mieste svojho prechodného pobytu v U. na Ulici Y. XX/XX, okres R., uzavrela
prostrednictvom obchodnej zastupkyne Zdenky Steruskej so spolodnostou TELERVIS PLUS, a.s.
Bratislava, zmluvu o spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
v sume 500,- Eur, ktory sa zaviazala splacat’ spolu s navysenim v siedmych mesacnych splatkach a to
prvé dve splatky po 10,- Eur a dalSich pat splatok po 115,- Eur od 6. septembra 2010, hoci vedela, ze
nebude schopna uUver riadne a v€as splacat vzhladom na existenciu svojich dalSich splatnych zavazkov
voCi VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. pobotka Povazska Bystrica, Detskému domovu llava -
KlobuSice, Janovi J., nar. X.X.XXXX, J. XXX a spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava, vymahanych
v exekuénych konaniach a vykonavanych zrazkami zo mzdy, ktoré pri uzatvarani zmluvy umyselne
zatajila, a to tym spdsobom, Ze pri uzavierani zmluvy predlozila vyplatné pasky, na ktorych zrazky zo
mzdy nefigurovali, pri podpise zmluvy zaplatila len prvu splatku vo vySke 10,- Eur a vzhfadom na zlu
finan¢nu situaciu dalSie splatky nezaplatila, ¢im spoloénosti TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty €. 7,
841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, sposobila $kodu 500,- Eur,

teda

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a jeho splacanie a tak mu spdsobila malu Skodu,

tym spachala

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zak. a § 37
pism. h) Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest 1 (slovom: jeden) rok odnatia slobody,
za suc€asného zruSenia vyroku o treste ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu v Povazskej

Bystrici, sp. zn. 2T/69/2011, zo dfa 13.4.2011, pravoplatného dria 30.4.2011 a to trestu odriatia slobody
vo vymere Sest mesiacov s podmieneénym odkladom na jeden rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej ur€uje skudobna doba na 18 (slovom: osemnast) mesiacov.

ondl’a § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena spolo¢nost TELERVIS PLUS, Staré grunty €. 7, Bratislava,
ICO: 35717 769, s narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 26.10.2011 podal prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvinenej U.
X. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 768/11.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvinena na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedala:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

b) Cisuhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvinenej: Ano

c) Cirozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d) Ci bola ako obvinena pougena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohla radit o spbsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: Ano

e) Ci rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvinenej: Ano

g) Cibola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvinenej: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvinenej: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne prévoplat’nost‘ vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvinenej: Ano.

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil



ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohoto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



